TÜRK-İSLÂM MEDENİYETİNDE DELÂLET TEORİSİ
Rıza FİLİZOK

Türk-İslâm medeniyetinde mantık ve belâgat bilimlerinin en özgün teorilerinden birisi “Delâlet Teorisi”dir. Delâlet, bir şeyin kendi anlamı dışında, bir başka şeyi de ifade etmesidir. Bu kelimenin Batı dillerindeki en yakın karşılığı ise “signification” terimidir. Fransız kültüründe bu teorinin karşılığı işaret teorisidir “la théorie de la signification”.  Gelenbevî,  "delâlet"i  "kendisini anlamaktan başka bir şeyi anlamak hasıl olacak şekilde bir şeyin olmasıdır." diye tanımlar. Razî, delâleti, "Bir şeyin bilinmesinden başka bir şeyin bilinmesini gerektiren bir halde olmasıdır." şeklinde tanımlar. Fenarî ise "Bir şeyin, idrakinden (başka bir şeyin) idraki yahut zannı gerektirir bir halde olmasıdır." tanımını yapar. Ahmet Naim, "Bir şeyin öyle bir hal üzere olmasıdır ki onu bilmek şey-i âhiri bilmeği istilzam eder." şeklinde tanımlar. Charles Sanders Peirce'ün "Bir işaret, herhangi biri için, herhangi bir açıdan ve herhangi bir ölçüde herhangi bir şeyin yerini tutan herhangi bir şeydir.” tanımı bir “delâlet” tanımıdır. Bir yerde “insan ayağı izi” gördüğümüzde oradan bir insanın geçtiğini anlarız yani bir  iz, bir insana delâlet eder, bir insanı düşündürür. Bu durumda birinci şey yani “iz”, bir işarettir (dâl), ikinci şey yani “insan”, işaretin anlamıdır (medlûl).
  Bir ormandan yükselen bir duman gördüğümüzde o ormanda yangın çıktığını düşünürüz. Bu durumda önce “duman”ı görürüz. Duman, önce onun duman olduğu, başka bir şey olmadığı anlamına gelir. Yani önce kendisini ifade eder, anlatır. İlk anladığımız şey budur. Bu, bizim için bir işarettir “dâl”. Sonra, onun ayrıca bir yangını ifade ettiğini  anlarız (medlûl).  Bu durumda duman bir işaret, yangın onun anlamıdır. 

Tümdengelim yoluyla üç türlü delâlet olduğu tespit edilmiştir: 

1) Tabii Delâlet (Delâlet-i Tabiiyye): Tabii bir olgunun kendi dışında ikinci bir anlama gelmesidir. Tabii delâlet söz ile yahut başka bir nesne yardımıyla olabilir. Hasta olan birisinin yüzü sarıdır. Yüzünün sarılığından onun hasta olduğunu anlamamız tabii bir delalalettir.  “Ah, vah” gibi sesler çıkaran birinin bir sıkıntısı olduğunu anlarız. Bu ikincisi söze has tabii bir delâlettir. 

2) Aklî Delâlet (Delâlet-i Akliyye): Akıl yoluyla kavranan delâlettir: Aklî delâlet de söz ile yahut başka bir nesne yardımıyla olabilir. Duvarın arkasından işittiğimiz bir söz, bize duvarın arkasında birisinin bulunduğunu anlatır.  Uzakta bir duman gördüğümüzde orada bir ateş yandığını akıl yoluyla anlarız. Sebep-sonuç (müessir-eser) ilişkisi ile kavranan anlamaya aklî delâlet denir.   

3) Tayin yoluyla Delâlet (Delâlet-i vaz’iyye): Vaz’î delâlet, söz ile yahut başka bir şekilde olabilir. “Vaz” yoluyla delâlettir. Vaz, “bir şeyi diğer bir şeye bir vechle tayin ve tahsis etmektir ki şey-i evvel bilindikte şey-i sânî fehm olunur.”
  Meselâ “masa” kelimesi, masayı anlatmak üzere tayin edilmiş bir kelimedir. Bu söz vasıtasıyla delâlettir, buna “delâlet-i lâfziyye-i vaz’iyye” adı verilir. Söz dışında nesneler de vaz’î delâlet için kullanılırlar. Meselâ trafik işaretlerinin, üniformaların anlamı  vaz’î delâlettir. 
Belagatçıların bu üçlü ayırımı, günümüzdeki göstergebiliminin işaret tasnifiyle tamamen uyum içindedir: Charles Sanders Peirce'e göre "bir işaret, herhangi biri için, herhangi bir açıdan ve herhangi bir ölçüde herhangi bir şeyin yerini tutan herhangi birşey"dir.
  İşaretler,   Peirce tarafından üç alt sınıfa ayrılmıştır: 1) Benzeyen işaretler (İcone), 2) Alâmet işaretler  (indice), 3)  Anlaşmalı işaretler (symbole).  Benzeyen işaretler , gösterilen şey ile gösteren şey arasında bir benzerlik ilişkisi bulunduğunda ortaya çıkar. Bir fotoğraf, bir ev plânı bir "benzeyen işaret"tir. Benzeyen işaretler görmeyle, işitmeyle ve hareketle ilgili olabilir. Alâmet işaretler, bir olgunun tabiî olarak bir başka olguyu çağrıştırmasından doğar: Kara kara bulutlar yağmurun, duman  ateşin "alâmet işaret"idir. Bu işaretler, bir ard arda geliş, bir bitişiklik ilişkisinden doğar. Anlaşmalı işaretler, bir başka nesneyi anlaşmalı olarak gösteren işaretlerdir. Dil bilimi işaretleri, sözler, anlaşmalı işaretlerin bir türüdür.

Delâlet teorisindeki Tabii Delâlet (Delâlet-i Tabiiyye) ve Aklî Delâlet (Delâlet-i Akliyye) ayırımı, Peirce’ün “icone” ve “indice” ayırımıyla; Tayin yoluyla Delâlet (Delâlet-i vaz’iyye) ayırımı, “Sembol” ayırımıyla tamamen örtüşür. Ancak ayırımların ilkeleri değişik olduğundan ilk iki ayırımda bazı küçük farklar görülmektedir. İki sistemde de tabiî delâlet ile sun’î (tayin yoluyla, vaz’î) delâlet esas alınmıştır. 

Batılılar günümüzde sun‘i işaretler "devall-i vaz'iye" ( signes artificiels) ve tabiî işaretler "devall-i tabiiyye" (signes naturels) ayırımını halen kullanmaktadır.
 Guiraud'ya göre, işaretleme (signification) , bir nesneyi, bir varlığı, bir kavramı, bir hareketi,  onları zihinde canlandırabilecek olan  bir işarete bağlayan zihnî muameleler zinciridir. Bir bulut yağmurun işaretidir, "at" kelimesi bir hayvanın işaretidir. Psikologlar işarete "uyaran" adını verirler. Uyaranın organizma üzerindeki etkisi, zihinde bir başka uyaranın imajını canlandırır. Bulut  yağmur  imajını , kelime bir varlığın imajını uyandırır. Teknikler, bilimler, sanatlar, her çeşit dil "işaretleme"nin hususi sınıflarıdır (mode). Bu bize, işaretleme meselesinin evrenselliğini gösterir: Bir işaretler dünyasında yaşıyoruz, genel bir işaretleme bilimi, beşerî bilgilerin ve faaliyetlerin tamamını içine alır. Bize algılanabilir olan dış dünyadan ulaşan uyaranlar (stimulus "monde sensible"), çağrışımlı  olanlar ve çağrışımlı olmayanlar diye  ikiye ayrılır. Bizde bir çağrışım uyandırmayan uyaranlar (stimulus non associés), bilinmeyenlerin dünyasıdır. Bizde bir çağrışım uyandıranlar, dolayısıyle bizim için anlamlı birer işaret  (signes yahut stimulus associé) olanlar öznel yahut nesnel olarak bilinenlerin dünyasıdır.  Bu ikinci tip uyaranlar, yani işaretler, tabiî olup olmamalarına göre ikiye ayrılır: 

a) Tabiî işaretler (signe naturels), 

b) Sun'î toplumsal işaretler (signes sociaux artificiels).  

Bilim, tabiî işaretlerle ilgilenir, sanat, dil ve semioloji,  sun'î, toplum tarafından yaratılmış işaretlerle ilgilenir. Sun'î toplumsal işaretler, tabiî olanı bir icone vasıtasıyla gösteren işaretler ve bir anlaşmaya bağlı, bildirişimde (communication) kullanılan  sembol nitelikli işaretler olmak üzere ikiye ayrılır. Bu işaretlerin birinci tipi sanatta, ikinci tipi dilde ve sosyal kodlarda kullanılır. Anlaşmaya bağlı, bildirişimde kullanılan  sembol nitelikli işaretler, sebep-sonuç ilişkisi taşıyan benzerlik ilişkili ikon nitelikli semboller ve keyfî nitelikli, asıl semboller olmak üzere tekrar ikiye ayrılır. Bunlardan birincisi sosyal kodları, ikincisi dili ilgilendirir. Bu uyaranlar sistemi içinde dil işaretleri, çağrışımlı, sun'i, toplumsal, sembol nitelikli, bildirişimsel, keyfî ve halis semboller
 olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak bu gruplandırmanın genel olduğunu, "ses taklidi" kelimeler gibi özel durumları ifade etmediğini de belirtmemiz gerekir. Kısaca ifade edecek olursak, Guiraud, bütün çağrışımlı uyaranları, “delâletler”i önce tabii ve sun’i olarak ikiye ayırır, sonra sun’i olanları ikon ve sembol olarak  tekrar ikiye ayırır, nihayet sembolleri sebepli ve keyfî olarak ikiye ayırır. Bu ayırım genel prensipleriyle Türk-İslâm kültüründeki delâlet teorisine uygundur: Her iki tasnifte de esas olarak tabii /sun’i, sebepli/ keyfî  ayırımı esas alınmıştır. 

Şimdi şu sorunun cevabını arayalım: Tabii Delâlet (Delâlet-i Tabiiyye), Aklî Delâlet (Delâlet-i Akliyye), Tayin yoluyla Delâlet (Delâlet-i vaz’iyye) ayırımının manası nedir? Cevap şudur: 

Eski mantık biliminde ve edebiyatımızda dil işaretleri, işaret sistemlerinin içinde düşünülmüştür. Yani dil işaretleri, Saussure’ün düşündüğü gibi gösterge biliminin bakış açısı altında kavranmıştır.  Önce bütün işaretler, sınıflandırılmış, sonra da dile ait üç tip işaret bulunduğu tespit edilmiştir:  
Meselâ Gelenbevî, delâleti, önce sözlü (lafzî) ve sözsüz (gayr-ı lâfzî) delâlet olarak iki kısma ayırır. Her kısmı ayrıca "delâlet-i vaz'iyye", "delâlet-i tabiiyye ve "delâlet-i akliyye" olarak üç kısma böler. Böylece bütün mantık kitaplarımızda bulunan altılı bir tasnif sistemi ortaya çıkar. Mantıktaki delâleti "delâlet-i vaz'iyye" olarak belirler. Gelenbevî, "delâlet-i vaz'iyye"yi ayrıca İbn-i Sina'da olduğu gibi "mutabakat, tazammun ve iltizam" olarak ayrıca üçe ayırır. İbn-i Sina’nın bu ayırımı aşağıda üzerinde duracağımız gibi teorinin en orijinal yönüdür. Ahmet Naim, Georges Fonsegrive ve Pierre Lespinasse’ın “Mebâdi-i Felsefe: İlm’ün Nefs” kitabını Türkçe’ye  çevirirken  bizdeki delâlet teorisinin genişliğini fark eder ve şöyle der: "Delâletin bizdeki enva'ı üçtür: Delâlet-i akliyye, Delâlet-i tabiiyye , Delâlet-i vaz'iyye. Bunların herbiri de ya "lafzî" veya "gayr-i lafzî" olur ki delâletin enva'ı altıya çıkmış olur. Kitabımızın (Fonsegrive’in tercüme edilen kitabı) bu kısmında yalnız devâl-i tabiiyye (signes naturels) ile devâl-i vaz'iyye (signes artificiels)den bahsedilmiştir. Mamafih, delâlet-i vaz'iyenin enva'-ı selâsesinden -ki  "delâlet-i mutabakat", "delâlet-i tazammun" ve "delâlet-i iltizam"dır-  burada hiç bahsedilmemiştir." 
Not: (Ahmet Naim’in bu sözleri, bir Osmanlı aydınının Batı medeniyeti karşısındaki gururunu da yansıtır. Nedense günümüz aydınları arasında Tanzimat sonrası Türk aydınlarının Batı hayranı olduğu haksız bir şekilde durmadan söylenir durur oldu. Bu görüş, büyük ölçüde doğru değildir: Tanzimat sonrası aydınlarımızın büyük bir kısmı kendi kültürleriyle daima gurur duymuşlar, ancak yararlı olduğuna inandıkları şeyleri de onlara hayranlık duyarak kendi kültürlerine taşıma gayreti içinde olmuşlardır.)   

Görülüyor  ki Türk-İslam medeniyetindeki delâlet teorisi, aslında bir semiotik teorisidir. Özetlersek, bu teoriye göre her işaret, ya tabii bir şekilde, ya aklen, ya tayinen bir mana verir. Dilde bu üç tür delâlet de vardır. Bu, bütün eski mantık ve belagat bilimlerimizin temel hipotezidir. (Eğer günümüzde bu teoriden gereğince yararlansaydık dile ait öğeleri önce bu üçlü tasnif içinde kavramamız gerekecekti. Bu yapıldığında ise cümle tahlillerinde şaşırıp kaldığımız birçok  öğenin de  ne olduğunu kolayca anlayacak ve Batılı kaynaklara ulaşamasak bile göstergebilimsel tahliller yapabilecektik.) 
İbn-i Sina, sözün (lafz) bir  manâyı  üç ayrı kipte ifade ettiği düşüncesindeydi. Delâlet-i lâfziyye-i vaz’iyye, yani tayin yoluyla yaratılmış bir sözün üç türlü delâleti olduğunu keşfetti. Bunlar:

1)Mutabakat, 

2) Tazamun, 

3) İltizam’dır.

 İbn-i Sina'da bu kavramların ne manaya geldiğini M. Naci Bolay, şöyle açıklamıştır: " a) Mutabakat yoluyla delâlet: lafzın sırf o manâ için konulmuş olmasıyla meydana gelen delâlettir. Meselâ, üçgen lafzının  üç kenarla çevrilmiş şekle delâlet etmesi gibi. b) Tazammun yoluyla delâlet: Manânın, lafzın kendisine mutabık düştüğü manânın bir cüz'ü olmasıyla oluşan delâlettir. Üçgenin şekle delâlet etmesi gibi. Burada üçgen, şekle bizzat şeklin ismi olarak değil, ancak şeklin cüz'ü olan bir manânın ismi olarak delâlet eder. c) İltizam  yoluyla delâlet: İbn-i Sina'ya göre bu tür delâlet, lafzın mutabakat ile bir manâya delâlet etmesidir. Fakat bu manâ, aynı anda kendi zatının dışında olan ve kendisiyle birlikte olan başka bir manâyı gerektirir. Tavan lafzının duvara, insan lafzının yazı yazma sanatına kabiliyetli olana delâlet etmesi gibi"
 
İbn-i Sina’nın delâlet teorisini eski mantık kitaplarımıza dayanarak  biraz daha ayrıntılı olarak açıklayalım: 

Delâlet-i lâfziyye-i vaz’iyye” üç türlü olur. Yani bir kelime, üç farklı yolla anlam ifade edebilir. Bu yollar şunlardır:  

1)  Mutâbakat (Uygunluk): Kelimenin (lafz) ifade ettiği anlamın tamamına işaret etmesidir. Adının mutabakat olması, söz ve mananın birbirine tamamen uygun oluşunu belirtmek içindir: Meselâ “insan” kelimesinin anlamı “konuşan hayvan”dır. “İnsan” denildiğinde ve “konuşan hayvan” manasında kullanıldığında anlamına tamamen uygun bir tarzda, mutabık olarak kullanılmış olur, buna uygunluk yani mutabakat denir. Bu durumda insan sözü “konuşan hayvan” anlamının tamamını ifade edecek biçimde ve sadece onun için kullanılmıştır. 

2) Tazammun (İçerme): Kelimenin (lafz) ifade ettiği anlamın bir parçasına işaret etmesidir. “İnsan” kelimesinin anlamı “konuşan hayvan” olduğu halde, bu kelime, mesela mürsel mecaz yoluyla bu anlamlardan sadece birisini ifade edebilecek tarzda da kullanılabilir. O zaman sadece “konuşan” yahut “hayvan” anlamına gelir, yani anlamın sadece bir parçasını ifade eder. Buna içerme yani tazammun denir. Bu delâlet şekli, kelimenin yahut kavramın birden fazla kelimeyle anlamlandırıldığı durumlarda geçerlidir. 

3) İltizâm (Gerektirme): Kelimenin (lafz) ifade ettiği anlamın gerektirdiği, çağrıştırdığı bir şeye işaret etmesidir. Anlamın gerektirdiği, çağrıştırdığı şeye mantıkta ve belâgatta anlamın “lâzım”ı adı verilir.  İnsan kelimesi bazen zihinde dolaylı olarak canlandırdığı bir anlamı ifade edebilir.  “İnsan” kelimesi, kullanımda bazen mesela  “terbiyeli, kibar, medenî, fedakar” anlamlarına gelir. Bu anlamlara gerektirme yani iltizam denir. Mesela “ Ahmet insanmış, çok yardım etti” cümlesinde insan kelimesinin delâleti, bir iltizam delâletidir.
 İlk iki çeşit delâlet, yani mutabakat ve tazammun kelimenin anlamına, tarifine, tanımına dayanır. “Konuşan hayvan” anlamı, “insan” kelimesinin “mevzu’-i leh-i melzûm”udur, anlattığı şeydir.  İltizam ise bunların dışında olan bir delâlettir. Bu delâlet şekline “iltizâm” denilmesinin sebebi, lüzum eden, gereken bir anlamı (ma’na-yı lâzım) ifade etmesindendir. Lâzım doğru terimiyle “mülâzemet”, “bir şeyin bir başka şeyi gerektirmesi”dir. Birincisine gerektiren (melzûm), ikincisine gereken (lâzım) denir. Meselâ zencinin “Sen zenci olmuşsun!” gibi bir cümlede siyah anlamına kullanılması bir iltizam, bir gerektirmedir.

Mutabakat’ta kelime ile anlam arasında zorunlu bir ilişki yoktur, “masa” sözü sadece o anlama gelmesi için tayin edildiğinden o anlama gelir. Yani o şeye o isim olarak verildiğinden (vaz’ edildiğinden) dolayı o şeyi ifade eder. İsimle ifade ettiği nesne arasında keyfî bir ilişki vardır.. Her dilde “masa” kavramını ifade eden kelimenin başka olması bunu ispatlar.  Mutabakat, toplumsal anlaşmaya, dil örfüne dayanır, akla dayanmaz. Buna karşılık tazammun ve iltizam, akıl yoluyla delâlettir, işaretten aklî bir işlem sonucunda bir anlam üretmektir.  

         Bütün bilim dallarında İslam âlimleri ister sözel ister başka şekilde olsun “mutabakat” delâletinin vaz’i bir delâlet olduğunda fikir birliği içindedirler. Tazammun ve iltizam konusunda ise mantıkçılarla beyân ve usûlcüler farklı görüştedir. Mantıkçılar, üç türlü delâletin de vaz’i delâlet olduğu görüşünü benimsemişlerdir. Buna karşılık beyân ve usûlcüler, tazammun ve iltizamı aklî delâlet olarak kabul ettiler ve bu kabule göre terimler ürettiler. Bu terminolojiye göre mutabakata, “vaz’iyye”, tazammun ve iltizama “akliyye” dediler.  Akıl yoluyla olsun veya olmasın her türlü vaz’a “vaz’iyye” adını verdiler. Vaz’ yoluyla olsun veya olmasın her türlü akıl yoluyla anlamaya “akliyye” dediler.

Mantıkçılar, sağlam bilgiye ihtiyaç duyduklarından delâlet-i iltizâmiyye’de mülâzemet’in yani çağrışımın “aklî-yi küllî” olması şarttır  diyorlardı. Yani  bir sözün manası anlaşıldıktan sonra o mananın çağrıştırdığı şey  fertlerde bazen aynı bazen farklı olur, farklı olanların bir kıymeti yoktur, ama aynı olanlar  “aklî-yi küll’îdir ve önemlidir dediler. Bunlara lüzûm-ı aklî yahut lüzûm-i küllî , lüzûm-ı mantıkî adını verdiler. Beyân ve usûl alimleri, kendi bilim dallarında “lüzûm-i aklî ve küllî” ayırımını gereksiz buldular ve anlamın ikinci çağrışımı genel de olsa özel de olsa bu çağrışıma “lüzûm-ı âdi” yahut “lüzûm-i Arabî” adını verdiler. (“Lüzûm-i Arabî” sözüyle anlamın toplumsal ikinci bir katmanına gönderme yapılmaktadır. Guiraud, buna aşağıda göreceğimiz gibi sosyal değer diyecektir.)
Lafzın anlamı tek kelimelikse yani basitse ve lâzımı yoksa, o kelimede sadece mutabakat bulunur. Lafzın anlamı tek kelimelikse yani basitse ve lâzımı varsa, o kelimede hem mutabakat, hem iltizam bulunur, tazammun bulunmaz. Lafzın anlamı birden çoksa yani mürekkepse ve lâzımı yoksa, o kelimede mutabakatla tazammun bulunur,  iltizâmiyye bulunmaz. Lafzın anlamı birden çoksa yani mürekkepse ve lâzımı varsa, o kelimede mutabakat, tazammun ve  iltizâmiyye bulunur:
	LAFZ
	LAZIM
	LAFZIN VAZ’İ DELÂLETLERİ

	 Basit Lafz
	-
	Mutabakat

	
	+
	Mutabakat + iltizam

	Mürekkeb Lafz
	-
	Mutabakat + tazammun

	
	+
	Mutabakat+ tazammun+iltizam


Bu tablo, sözün yani lâfzın “vaz’” imkânlarının yani bir kelimenin potansiyel olarak ve aslî olarak tayin edilebileceği anlamların belirlenmesinde göz önünde bulundurulacak imkanları göstermektedir. Bir kelime kullanıldığında bu tayinlerden sadece birisi gerçekleşmiş olur. Konuşan da sözü dinleyen de anlamın belirlenmesinde bu imkanları göz önünde bulundurur. Sözün anlaşılmasında söz hakkî anlamında kullanılmışsa iki taraf arasında dolaylı bir anlaşma yani mutabakat varsa bir anlama meselesi çıkmayacaktır. Eğer konuşan sözü tazammun yahut iltizamla yeni bir manada kullanıyorsa ortada bir mecaz vardır ve konuşan kişi, anlaşma dışına yani mutabakat dışına çıkıyor demektir. Dinleyen kişi, mutabakat dışına çıkıldığını sözdeki bazı belirtilerden anlar. Böylece anlaşma sağlanır. Bu belirtilere, “karîne” denir. 
Kısaca ifade edecek olursak, delâlet eden sözde (lafz), mutabakat varsa o söz hakikattir, tazammun ve iltizâm varsa m e c a z dır. Mecaz, karîneye muhtaçtır, yani kelimenin mutabakat dışında kullanıldığını belirten bir belirtiye ihtiyacı vardır. İki kısım karine vardır: 

a) Karine-i mâni’a: Sözün hakikî anlamında kullanılmadığını gösteren belirtidir. Bu belirtiye “sârife” denir.

b) Karîne-i mu’ayyene: Sözün mümkün mecaz anlamlardan hangisini ifade ettiğini gösteren belirtidir. 

         Bir mecazda bu iki tip karine birden bulunabilir, yahut sadece birisi bulunabilir, yani ifadenin mecaz olduğunu ifade eden belirti iki görevi de üstlenebilir.
         Vaz’, dile ait de olsa ( vaz-i nev’î’), kişisel de olsa ( vaz’-i şahsî’) geneldir (eamm). Yani bir kelimenin bir anlama tayini dil tarafından da yapılsa, mecaz yoluyla bir şahıs tarafından da yapılsa geneldir. Dolayısıyla mecaz sözler,   birer “delâlet-i vaz’iyye”dir, yani tayin edilmiş bir anlamı ifade eder. Bu tayin, konuşanın “mütekellim”in tayinidir. “Lâzım” ise kültürel, toplumsal, bağlamsal  bir belirlemedir. 
    İbn-i Sina’nın delâlet teorisi yani “Delâlet-i lâfziyye-i vaz’iyye”yi “mutâbakat, tazammun ve iltizâm” olarak ayırmasının manası nedir? Şimdi bu konu üzerinde duralım. Bu ayırımın esası, beyancılara göre doğrudan delâlet ile akıl yoluyla, düşünce yoluyla kurulan dolaylı delâletin birbirinden ayrılmasıdır. “Lafz”ın kullanımdaki hakikî anlamı ile “lafz”ın psikolojik, toplumsal, çağrışımının yani mecaz anlamının birbirinden ayrılmasıdır. Dile, söze ait çağrışım ile, dil dışına, topluma ait çağrışımın belirlenmesidir. Lâfzî delâlet ile, mecazî delâletin ayrılmasıdır. Delâlet teorisindeki bu ayırım, Pierre Guiraud’nun, Bernard Potier’in “signification” teorileriyle tamamen uyum halindedir:

Tanınmış Fransız anlam bilimcisi Pierre Guiraud'ya göre bir kelimenin anlamı bu "kelimenin aynı bağlamı paylaşan diğer kelimelerle kurduğu ilişkilere bağlı"dır.
 Guiraud'ya göre, her kelime, bir temel anlama ve bir bağlam anlamına sahiptir. "Kaza büyüktü." cümlesinde anlamı belirginleştirecek olan şey bağlamdır. Kelimeler, isimler, aslında her kullanılışında kesin, tek bir kavramı ifade eder. Bir ismin birden çok manası varsa, bunlar potansiyel, "bilkuvve" anlamlardır; belirli bir bağlamda yani kullanımda ise onlardan sadece birisi geçerlidir.

 Guiraud,  anlamla ilgili olguları yani anlam sahasını ikiye ayırır: Temel anlamlar ve üslûp değerleri. Bu ayırım, aslında mantıkî anlam ve duygusal anlam ayırımıdır: Guiraud'a göre dilin iki aslî fonksiyonu vardır: Bunlardan birincisi mantık fonksiyonudur; dil bu fonksiyonuyla zihnimizde canlanan hayalleri dinleyicinin zihninde uyandırır. Kavrama dayanan bildirişim, bilimin ve mantığın amacıdır. İkincisi dilin ifade (expressive) fonksiyonudur. Dilin bu fonksiyonuyla verici yani konuşan yahut yazan duygularını, arzularını, niyetlerini ifade eder. Dilin ifade fonksiyonuna dayanan anlamları "değer" adıyla asıl anlamdan ayrılır ve ifade değerleri adıyla anılır:

"Yaprak nasıl düşerse akıp kaybolan suya

 Rûh öyle yollanır uyanılmaz bir uykuya"

beytinde "yaprak" kelimesi, sözlük anlamında çok anlamlıdır (polysémie): Bitkinin solunum ve özümleme yapan parçası , kağıt parçası. Bağlam anlamı ise sadece "bitkinin solunum ve özümleme yapan parçası"dır. Fakat "yaprak" kelimesi bu metinde birçok zayıf, göreli çağrışımlar da yaratır: sonbahar, sararma, güçsüzlük, ölüm vb.. Guiraud, kelimenin bu ikinci dereceden çağrışımlarına "değer" adını verir. Değerler, anlamdan farklı olduklarından  özel bir şekilde üslûp bilimi (stylistique) tarafından incelenir. Diğer taraftan değerler, anlamın da aslî bir faktörü olduğundan anlam problemiyle de sıkı bir şekilde ilişkilidir. 

Üslûp değerleri, iki çeşittir:

1) İfade değerleri (expressive): Bunlar vericinin heyecanlarını, arzularını, niyetini, hükümlerini ifade ederler. İfade değerleri, temel anlama eklenen ikinci derecede imajlardır; bunlar tabiî kaynaklı, anlam harici çağrışımlardır. Karşılıklı bir konuşmada dil ile verilen mesajı, jest ve mimikler destekler; bunlar amaçlarımızı tabiî bir biçimde ifade ederek kavramla anlatımın anlamını tamamlarlar. Bazen dil ifade biçimiyle zayıf bir şekilde de olsa jestlerin bu fonksiyonunu yüklenir. "Vay Ahmet!" gibi ifadelerde bu husus görülür. Bu durumda heyecan dil olgusuna dahil olur, anlama dahil olur.

2) Sosyal değerler: Bazı kelimeler, sosyal bir gruba aittir, bu tarz kelimeler, anlamları dışında bize vericinin sosyal muhiti hakkında da bilgi verir; o sosyal grubun hususiyetlerini canlandırır. Bazı kelimeler ait olduğu sosyal grubun niteliklerini gözümüzde canlandırır. Bu çağrışımlar kendiliğindendir; konuşurken istemeden de olsa sosyal menşeimizi, niyetimizi, hitap ettiğimiz kişiye karşı tutumumuzu açığa vururuz. Kelimelerin ifade ettiği bu sosyal değerler de tabiî ve anlam harici çağrışımlardır.

İfade değerleri, teşbih ve istiarede olduğu gibi, benzerlik ilkesine bağlı çağrışımlardır. Nida (exclamation) ve eksilti
, ifade ile ruhun tabiî bir hareketi arasındaki benzerliğe, teşbih, bir şeyle çağrıştırdığı şey arasındaki benzerliğe dayanır. Sosyal bağlama bağlı değerler, "bitişiklik" ilkesine bağlı çağrışımlardır. Böyle bir durumda kelime, belli bir çevreye ait oluşundan dolayı, temel anlama ilâve olarak yeni bir anlam kazanır.

İfade değerleri de sosyal bağlama bağlı değerler de "nedenli" (motivée), ikinci derece çağrışımlarıdır; bunlar nedensiz olan ilk çağrışıma eklenir.

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz: Guiraud'ya göre, her kelimede dört tip cağrışım bulunur: Temel anlam, bağlama bağlı anlam, ifade değeri, sosyal bağlamlı değer. Bir kelimede bunların dördü de bulunabilir.  Bu dört tip çağrışım arasında devamlı bir alış veriş vardır: İkinci, üçüncü ve dördüncü tip çağrışımlar fazla kullanılırsa, zamanla umûmîleşerek temel anlamın yerini alabilir. Bu oluşum, anlam kayması denilen hadisedir.

Buradan şu sonuç çıkmaktadır: Guiraud’nun üslûp değerleri sınıflandırılması, işaretin ikon, indis ve sembol olarak değerlendirilmesine bağlı geniş bir değerlendirmedir. Bununla birlikte İbn-i Sinâ’nın “iltizâm” ayırımıyla Guiraud’nun “değer” ve “sosyal bağlamlı değer” kavramlarının aynı anlam olgusunu belirttiği açıktır. Her iki teori de çağrışımları, lafzın anlamının bir parçası olarak değerlendirmektedir.

  Pottier'ye göre, anlam birimleri ( les sèmes) farklı yapılarda olabilir. Bazı anlam birimleri değişmez karakterli, toplum tarafından kabul edilmiş, temel anlamla ilgili (dénotatif) olabilir (meselâ "otomobil" kelimesi için  /motorlu/ anlam birimi ). Temel anlamla ilgili anlam birimleri, hususî (spécifique) olabilir, genel (générique) olabilir. İki komşu anlam birimi demetini "sémème" birbirinden ayıran anlam birimi, hususî bir anlam birimidir. "Odun" ile "tahta" /işlenmiş olan/ anlam birimiyle birbirinden ayrılır. /İşlenmiş olan/ anlam birimi, bu yüzden hususî anlam birimi adını alır. Anlam birimi, genel bir katagoriye aidiyeti gösterdiğinde genel anlam birimi adını alır. "Odun" ve "tahta" için /maddî/ anlam birimi, genel olan bir anlam birimidir. 

Diğer anlam birimleri ise değişebilir karakterli, ferdî, yan anlamla (connotatif) ilgili anlam birimleridir (meselâ "okul" kelimesi için /arkadaşların  bulunduğu yer/ anlam birimi). 

Bir işaretin "işaretleyen" bölümünün içerdiği anlam birimlerini  Pottier, aşağıdaki şekilde gruplandırmıştır: 

                 [image: image1.wmf]Özel semler kümesi

Genel semler kümesi

Yan anlam semleri kümesi

Temel anlam

Yan anlam


Pottier, özel semler kümesine başka bir ifadeyle hususî anlam birimleri topluluğuna "sémantème" adını verir; genel semler kümesine, başka bir ifadeyle genel anlam birimleri topluluğuna "classème" adını verir; yan anlamla ilgili anlam birimleri topluluğuna potansiyel anlam, "virtuème" adını verir: Bu durumda anlam birimleri kümesini aşağıdaki formülle ifade edebiliriz: 
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  B. Pottier’in tasnifindeki yan anlam semleri kümeleri “virtuéme”, delâlet teorisindeki “lazım” tanımı ile örtüşmektedir. Mesela “okul” kelimesi”nin “bilgi” kelimesini çağrıştırması Pottir’ye göre “virtuéme”, İbn-i Sinâ’ya göre “İltizâm” dır, “Lâzım”dır. Delâlet teorisinde “okul”, “gerektiren (melzûm)”, “bilgi”, “gereken (lâzım” adını alır. 

Delâlet teorisi, Pottier’nin ayırımından bir adım daha ileriye gider: “Lâzım”ın nasıl tespit edileceğini de bir teoriye bağlar: Medlûl’ün “lâzım”ını bulmak için iki kural koyar: Bunlar sözde yukarıda açıklanmış olan “karine-i mâni’a” ve/veyahut “karine-i mu’ayyene” bulunması şartıdır.  
          Vaz’ yönünden dört çeşit lafz vardır: Bazı sözler, tek bir manaya gelir, tek bir manayı ifade etmek için tayin edilmişlerdir. Bazı sözler iki ayrı anlama gelir, bazen de iki söz aynı anlama gelir. Bütün bunlardan dört ayrı lafz doğar:

           Müfred: Bir tek anlama tayin (vaz’) edilen sözdür. “İnsan”, “At” gibi.

           Müşterek: Birden fazla manası olan sözdür: “Boğaz”, “Yüz” gibi. Böyle çok anlamlı bir kelimenin bu anlamlardan hangisinde kullanıldığını belirlemek için metinde bir belirtinin yani “karîne-i mu’ayyene”nin bulunması gerekir. “Karine” tespiti, aslında günümüz terminolojisinde “izotopi”nin tespitidir: “Boğaz ağrısı” sözünde canlılık “sem” hem “boğaz”, hem “ağrı” sözünde vardır. Yani iki kelimede de “canlılık semi tekrarlanmıştır. Bu ise izotopidir. Aynı şekilde “Boğaz manzarası” sözünde “mekan” söz konusudur, ve “mekan” semi tekrarlanmıştır ve bu bir izotopidir. 
           Müterâdif: Eşanlamlı sözlere müterâdif denir. İnsan ve beşer gibi.

           Mütebâyin: Her biri başka bir ma’nâya tayin edilmiş sözler, mütebâyin sözlerdir. İnsan ve “At” gibi.

            Delâlet yönünden sözler ayrıca “müfret” ve “mürekkeb” diye ikiye ayrılır:  Bir sözün (lafz) parçası mananın parçasını ifade etmiyorsa o söz müfreddir: Hasan, ağaç, insan gibi. Bir sözün (lafz) parçası mananın parçasını ifade ediyorsa o söz mürekkebdir. Uzun Hasan, elma ağacı, konuşan hayvan gibi. Özel isimler mürekkeb bir kelime olsa da tek bir varlığı gösterdiği için müfred sayılır. “Abdurrahman” özel isim olarak müfreddir, ama “Rahman’ın kulu” anlamına kullanıldığında mürekkebdir. Bu ayırımı özel isim, cins isim ayırımıyla karıştırmamak gerekir. Müfred söz, cüz’î yahut küllî olabilir. Cüz’î ve küllî ayırımı sanıldığı gibi bir özel isim / cins isim ayırımı değildir. Özel isimler “alem”dir, cüz’îdir, ama cüz’î olan başka unsurlar da vardır. Mesela işaret sıfatıyla kurulan tamlamalar cüz’îyi ifade eder: “Şu adama bak!”, “Bu kitabı getir!” gibi. Müfredin manası şahsı gösterirse cüz’îdir, şahsı göstermeyip ifade ettiği anlamın bütün fertlerini içine alırsa küllîdir. “İnsan” sözü, bütün insanları ifade eder, dolayısıyla küllîdir.

            Müfred Sözler (Lâfz-ı müfred) üç kısımdır: (Mizânu’l Ezhan, s. 123)

            Edat: “Mefhûm olarak bağımsız bir anlamı olmayan sözdür, kelimedir (lafz). Nahiv ilminde bunlara “harf” denir. Mana ifade edebilmesi için ilave bir söze  yani “zamîme”ye muhtaç sözdür. 

            İsim: Bağımsız olarak bir anlamı olan  ve zaman ifade etmeyen sözdür. 

            Kelime: (yüklem, fiil) Bağımsız olarak bir anlamı olan  ve zaman ifade eden sözdür. (Mizânu’l Ezhân. S. 123)

            Cüz’î / küllî ayırımı: Müfredin manası şahsı gösterirse cüz’îdir, şahsı göstermeyip ifade ettiği anlamın bütün fertlerini içine alırsa küllîdir. “İnsan” sözü, bütün insanları ifade eder, dolayısıyla küllîdir.”Şehir” sözü de küllîdir, İstanbul, İzmir, Edirne gibi beldelerin hepsine şehir denilir. Bir şeyi bildiğimiz vakit, zihnimizde o şeyin sûreti canlanır. İşte o suret kendi bakış açımızdan ilimdir, bizim bakış açımız dışından ise “ma’lûm” ve “mefhûm”dur. Bu mefhum, dış dünyada bir varlığa uygun düşüyorsa cüz’îdir, birçok varlığa uygun düşüyorsa küllîdir. Meselâ “Ahmet”in dış dünyadaki tek karşılığını düşünüyorsak mefhum, cüz’îdir. “İnsan” mefhûmunun ise dış dünyada birçok karşılığı vardır ve hepsi bu mefhûma iştirak eder, katılır. Mefhûmun dış dünyadaki fertleri, tek olabilir, sayısız, sınırsız olabilir, sayılı, sınırlı olabilir, hatta hiç olmayabilir: “Alem” olan bir özel ismin mesela Ahmet’in dış dünyada bir ferdi vardır, buna karşılık “insan’ın sayısız ferdi vardır. Masallardaki insan yüzlü Ankâ kuşunun ise mefhûmu olduğu halde dış dünyada hiçbir ferdi yoktur. 

        Ayrıca cüz’î / küllî ayırımının göreli bir ayırım olduğu unutulmamalıdır: “İnsan” mefhumu hakikî birer cüz’î olan fertlerine nisbetle küllîdir, ama hayvana nisbetle “insan” bütün fertlerini ifade ettiğinde dahi cüz’îdir.

        Dil ve Üstdil (metalangage):

         Mantık geleneğimizde dil / üstdil ayırımının da olduğunu görüyoruz: Her sözün (lafz) belirttiği  iki farklı şey vardır. Söz, bizzat kendisini (dili) ifade edebilir yahut kendisi dışında bir anlamı ifade edebilir. Birincisi lafza yönelme (murad-ı lâfz) adını alır, ikincisi ma’nâya yönelme (lâfzın ma’nâsını murad) adını alır: “Geliyor, yüklemdir.” sözünde anlatılan şey yine bizzat dildir :Geliyor. Burada dil, dili açıklamak için kullanılmıştır, bu ise üstdildir. “Ahmet geliyor.” cümlesinin  ise dilin bizzat kendisine yönelmeyen bir anlamı vardır. Buradan varılan sonuç şudur: Dilin birbirinden çok farklı iki kullanım şekli vardır. Bunlar dil ve üstdildir. Bu ayırım, mantık ve belâgat teorisinde dilin “üstdil (metalangage)” fonksiyonunun bilindiğini göstermektedir. 
       Küllî lafzın daima iki hakikî anlamı vardır:

        Cüz’î lafzlar, bir şahsı ifade eder, küllî lâfzlarda  iki ayrı ihtimal vardır: Yani küllî lafzlar iki ayrı anlam ifade edecek tarzda kullanılabilir. 1) Bir lafzın “mefhûm”unu ifade etmek isteyebiliriz: “İnsan küllîdir.” dediğimizde, insan sözü “konuşan hayvan” manasına gelir. 2) Bir lafzın “fertler”ini ifade etmek isteyebiliriz: “İnsan, yer, içer.” dediğimizde insan sözü insanı fertler olarak (Ayşe, Hasan…) anlatır. (Buradaki mefhûm / fertler ayırımı, aslında kavramın içlem / kaplam ayrımıdır.  İçlem (İntension yahut  compréhension), bir kavram analizinde ortaya çıkan hususiyetlerin kümesidir. Eğer bir kavram içine aldığı bireylerin ortak niteliklerini, özelliklerini gösterirse o nitelikler kavramın içlemini teşkil eder. Ahmet, Mehmet, Ayşe gibi bireyleri insan kılan akıllılık, hareketlilik, duyarlılık gibi nitelikler insan kavramının içlemini oluşturur. Bir kavramın kaplamı (şümûl, extension), içine aldığı fertler kümesidir, bir işaret tarafından belirlenmiş bir nesne sınıfıdır. Bir işaretin kaplam olarak anlamını belirlemek, teorik olarak bu sınıfın üyelerini sayıp dökmektir (énumérer). "İnsan nedir?" sorusunun cevapları,  insan kavramının içlemidir, "Kim insandır?" sorusunun cevapları ise insan kavramının kaplamıdır.  Anlamda mefhûm / fertler ayırımı, yahut günümüz terimleriyle içlem / kaplam ayırımı, kelimenin iki ayrı hakiki anlamını ifade eder ve anlambilimde mecaz / hakikat ayırımı kadar önemli ve temel bir ayırımdır. Bir kelime mecaz olarak mı, hakikat olarak mı kullanılmıştır sorusunu sorduğumuz gibi, bir kelime içlem halinde mi, kaplam halindemi kullanılmıştır sorusunu da sormamız gerekmektedir. Bu soruyu sorduğumuzda mesala işçilerden bahseden bir romanın teması değişecektir. 

 Kavramlar arası ilişkiler: 

Yapısal anlam bilimi anlamı,  kelimeler arasındaki ilişkilerde, bağıntılarda aramaktadır. Kavramlar arası ilişkiler, anlamın tespitinde birinci dereceden önemli olan olgulardır. Tanım yapılırken, anlam birimleri,  anlam birimcikleri tespit edilirken gerekli metodun esaslarını kavramlar arası ilişkilerin tespiti oluşturur. Anlam bilimden çok önce mantık, kavramlar arasındaki ilişkiye yer vermiş ve onları sınıflandırmıştır. Mantığın bu sınıflandırmaları günümüzün işaret bilimine, dil bilimine ve anlam bilimine yansıdığından onları kısaca gözden geçirmemiz yararlı olacaktır. 

Mantıktaki tasnife göre İki kavram arasında dört türlü ilişkiden (nisbet-i erbaa) biri olabilir. Bu ilişkiler, eşitlik (müsâvât), ayrılık (mübâyenet), tam girişimlik ( umûm ve husûs-ı mutlak) ve eksik girişimlik (umûm ve husûs min vech)tir: Eğer iki küllî kavramdan her biri diğerinin bütün bireylerini karşılarsa (sadık ve şâmil) aralarında eşitlik vardır (konuşan ve gülen gibi); iki küllî kavramın  hiçbirisi diğerinin hiçbir bireyini içine almazsa aralarında ayrılık vardır (insan ve at gibi); İki küllî kavramdan yalnız biri diğerinin bütün bireylerini içine alırsa aralarında tam girişimlik vardır ( hayvan ve at gibi). Yani biri mutlaka genel (eamm) ve diğeri mutlaka hususi (ehass ) olur; iki küllî kavramdan her biri diğerinin yalnız bazı bireylerini içine alırsa aralarında  eksik girişimlik vardır (memeli ve balık gibi). 

Bazen kavramlar arasındaki ilişki (nisbet-i erbaa) zaman ve hale bağlı olarak kurulur. (Mi’yâr-ı Sedat, s. 17):

a)  İki kavram (mefhûm) , her vakit ve halde birbirinden ayrılmazlarsa aralarında eşitlik kurulur: Meselâ güneşin doğması ve gündüz gibi: Ne vakit güneş doğarsa gündüz olur, ne vakit  gündüz olursa güneş doğmuş bulunur. 

b) Ve eğer iki kavram (mefhûm), hiçbir vakit ve halde berâber bulunmazlar ise aralarında ayrılık bulunur: Güneşin doğması ile gecenin olması arasında ayrılık bulunur. Ne zaman güneş doğarsa, gece olmaz. 

c) Ve eğer iki kavramdan (mefhûm) yalnız biri her vakit ve hâlde diğerinden ayrılmadığı halde öbürü ondan bazı zamanlarda ve durumlarda ayrılırsa aralarında tam girişimlik bulunur. Evin aydınlanması ile Güneş’in doğması arasında böyle bir hal vardır. Güneş’in doğmasıyla ev aydınlanır, ama evin aydınlık olması güneşin doğmuş olmasını gerektirmez, çünkü ev mum yahut elektrikle aydınlatılmış olabilir.  

d) Ve eğer iki kavramdan (mefhûm) herhangi birisi bulunduğu hâlde diğeri bazen bulunur ve bazen bulunmaz olur ise aralarında eksik girişimlik bulunur.Güneşin doğması ile rüzgarın esmesi arasında eksik girişimlik bulunur. Çünkü güneş doğarken rüzgâr, bazen eser, bazen esmez.  

          Mi’yâr-ı Sedat’ta Doğu mantık geleneğine bağlı olarak kavramlar arasındaki ilişkinin (nisbet-i erbaa) bu şekilde zaman ve hale bağlı olarak değerlendirilmesi, kavramların statik olarak değil, dinamik olarak algılandığını göstermektedir. Bu ise dile  pragmatik  bir yaklaşımı ifade eder.  Böylece kavramlar arasındaki izotopinin kavramlara bağlı olduğu kadar, zamana ve hale de bağlı olduğunu ve değiştiğini anlıyoruz: “Gece, ev, aydınlanma aracı meselâ mum” aydınlık izotopisini, “gündüz, ev, güneş” aydınlık izotopisini yaratır. Bu dilsel çağrışımların zamana ve hale bağlı olarak değişmesi anlamına gelir. Mantık ve belâgat geleneğimizin en orijinal yönlerinden birisi, bizce kelimeler arasındaki ilişkilerin bu şekilde  pragmatik olarak ele alınmasıdır. 

NELİK, GERÇEKLİK, KİMLİK KAVRAMLARI:

         Tümel bir kavramın (mefhûm-i küllî) yalnız zihindeki bireyleri, zihindeki tasavvuru dikkate alınırsa buna nelik (mahiyet) denir. Mesela : Okul. Kavramın, zihin dışındaki bireyleri dikkate alınırsa buna gerçeklik (hakikat) denir. Meselâ: Atatürk Lisesi. Her kavramın neliği vardır, fakat her kavramın gerçekliği yoktur. Meselâ ağaç ve Anka kuşu kavramlarından "ağac" kavramının hem zihnimizde bir tasavvuru, hem zihnimiz haricinde bu kavramla ifade edilen bir bireyi, dolayısıyla bir gerçekliği vardır; buna karşılık "Anka kuşu" kavramının zihnimizde bir tasavvuru bulunduğu halde zihnimiz haricinde bu kavramla ifade edilen bir birey yoktur, dolayısıyla bu  kavramın gerçekliği yoktur. Gerçekliği olan bir kavramın zihin dışında gösterdiği gerçekliklerden birisi söz konusu edildiğinde buna kimlik (hüviyet) adı verilir. Meselâ ağaç kavramı bütün ağaçları, ağaç denilen bütün varlıkları ifade eder; ağaç kelimesi tek bir ağacı ifade edecek bir şekilde kullanıldığında ise kelimenin bu ikinci anlamına kimlik adı verilir. Hüviyet, şahıs halinde, şahıs olarak hakikattir. Dil kullanılırken “İnsanın mahiyeti” yahut “insanın hakikati” denilebilir; ama “Anka kuşunun mahiyeti” denilebildiği halde “Anka kuşunun hakikati” denilemez. Bundan dolayı, mahiyet ile hakikat arasında tam girişimlik bulunur.

        Cüz’î / küllî ayırımı, kavramlar arası ilişkiler, nelik, gerçeklik, kimlik ayırımı gibi nitelikler müfred sözlerle ilgilidir. Şimdi mürekkeb sözlerin  sınıflandırılmasını ve niteliklerini görelim:

          Mürekkeb Sözler ( Lafz-ı mürekkeb)  iki kısımdır:

          Mürekkeb-i tam: (tamamlanmış söz). Tam bir cümle demektir. Dinleyeni soru sormak zorunda bırakmayacak ve susmasını gerektirecek tarzda tam olan sözdür. Tam söz, doğru ve yanlış olabilen bir sözse yani dilek, istek, temenni, emir ifade etmeyen bir sözse “haber” ve “kaziyye”  adını alır (kelâm-ı ihbârî) . Tam söz, doğru ve yanlış olabilen bir söz değilse yani dilek, istek, temenni, emir ve soru ifade eden bir sözse “inşa”  adını alır (kelâm-ı inşâî ). “İnşa”,  iki türlüdür. Bizzat ve vaz’î olarak istek (talep) manası ifade edebilir: Emir, yasaklama, soru “Emir, nehy, istifhâm” gibi. Veya vaz’î olarak bir istekte  (talep) bulunmaz: Dilek, rica, yalvarma ve ünlem “Temennî, tereccî, te’accüb, nidâ…” gibi. İnşâ’nın yararlanıldığı alan, konuşma alanıdır, diyalog alanıdır. Tam sözlere kelam denir.

             Mürekkeb-i nâkıs: (tamamlanmamış söz).: Tamamlanmamış söz demektir.  Dinleyeni soru sormak zorunda bırakan sözler, tamamlanmamış sözdür. “ Bahçenin kapısı…” gibi. Bunlar ikiye ayrılır: 

             a) Tamlamalar ( Terkîb-i takyidî): İsim ve sıfat tamlamaları bu sınıfa girer: “Ali’nin kitabı”, “Çalışkan Ali).

             b) Tamlama olmayanlar (Terkîb-i gayr-i takyîdi):  İsim ve sıfat tamlamalarının dışındaki gruplar: “On beş”, Mektebde” gibi.

             Müfred sözler (basit sözler), tamamlanmamış sözler, inşa kipindeki tamamlanmış sözler, tasavvur ifade eder, haber kipindeki  tamamlanmış söz  yani “kaziyye”ler ise “tasdik” ifade eder. (Mizânu’l Ezhân. S. 124). İlim, ya tasavvur veyahud tasdiktir.  
            Tasavvur ve tasdik bölümleri, mantık biliminin iki temel alanını oluşturur.
            Görüldüğü gibi delâlet teorisi, Türk-İslam medeniyetinde mantık ve belâgat bilimlerinin temel konularından birisidir ve çağdaş teorilerin getirdiği birçok teoriyle de uyum halindedir. Bundan dolayı, delâlet teorisinin Batının “ théorie de la signification” teorisiyle mukayeseli olarak geniş bir şekilde incelenmesinde yarar vardır. 
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