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Greimas’ın anlam bilimi, en azından dilbilimsel anlam bilimi, “gösterilen”in yahut başka bir deyişle “işaretlenen”in  bir parçası olan “sem” (séme) üzerine kurulmuştur.  ( Sem, basitçe söylenecek olursa kelimeden küçük anlam birimcikleridir.) Bir metinde semlerin tekrarı, bir izotopi oluşturur. İzotopi, aynen tekrarlanan semler yardımıyla metinde bir  anlam tutarlılığı sağlar. Dil düzlemine değil, anlatı (discursif) düzlemine ve derin yapıya ait olan bu semler, tıpkı yarattıkları  izotopiler gibi, figüre ait ( figuratif ), teme ait (thématique) ve duygu yüküne ait ( axiologique) olabilirler.

 Figürler düzlemi, temler düzlemi ve duygu yükü düzlemi analizinde, tem ve figür birbirine karşıttır (Karşıt burada mukabil manasınadır, zıt manasına değildir. Mesela görmek / işitmek gibi.).  Sözlü yahut yazılı olan bir anlatı metninde canlandırılmış olan bir dünyada beş duyu yardımıyla (görme, işitme…) algılanabilecek nitelikte olan her şey figürdür. Yani figürler, algılanabilen dış dünyaya ait unsurlardır.  Buna karşılık, temler yani tematik (thématique), “tamamen kavramsal oluşuyla kendisini belli eder” (Courtés,1991: 163). Meselâ, aşk, çiçek, öpücük… gibi “algılanabilir” figürler yardımıyla  ifade edilebilen kavramsal bir temdir. Duygu yükü ( axiologie), duygu (thymique) kategorisini ifade eder, yani “ mutluluk / mutsuzluk ” halleri, karşıtlıklarıdır (euphorie / dysphorie) yahut basit bir ifadeyle “olumlu / olumsuz, pozitif / negatif” yahut “çekici / itici” karşıtlıklarıdır. Bu karşıtlıklardan yola çıkılarak metnin duygu yükü kiplerinin (modalités axiologique) listesi oluşturulur. Başlıca duygu yükü kipleri şunlardır: mutluluk(euphorie), mutsuzluk( dysphorie), “hem mutlu-hem mutsuz oluş” (phorie), “ne mutlu - ne mutsuz oluş” (aphorie). 

         Prensip olarak bütün semlerin ve bütün izotopilerin figür, tem ve duygu yükü olarak kesin bir şekilde sınıflandırılması mümkünse de bu, bütün sem grupları için geçerli değildir. Mesela “kırmızı” gösterileni figürdür ama az da olsa metnin duygu yükünün gelişmesine katkıda bulunur (mesela, Rimbaud’nun “Vadide Yatan” şiirinde kırmızı seminin “şehit temine bağlı” bir figür olmak yanında bir de duygu yükü vardır.).

        Figürler, “ikonik figürler / soyut figürler” olarak birbirine bağlanır ve bölünürler; temler ve duygu yükleri “ hususî (spécifique) / umumî   (générique)” olarak  birbirine bağlanır ve bölünürler. (“hususî” ve “umûmî” adlandırmasının   yorumlayıcı anlam bilimindeki kullanımlarıyla doğrudan bir ilişkisi yoktur.) Her karşıtlığın (mukabilin) bir terimi daha hususîdir (meselâ, ikonik figürler) ve diğer terimi, daha umumîdir (mesela, soyut figürler).  Bir elementin “ikonik-hususî /soyut-umumî olarak sınıflandırılması, sebep ilişkisine bağlıdır ve görelidir: Mesela /hareket/ figürü, ikonik bir figür olan “dans”a göre daha soyut bir figürdür(cins, tür ilişkisi!), fakat  ikonik bir figür olan “dans” figürü, “vals”a göre soyut bir figür olacaktır. “Erdem / sefillik” karşıt temleri, “cömertlik /  cimrilik” temlerine göre umûmîdir ( Çünkü cömertlik, erdemlerden sadece birisidir.) Courtes’e göre (1991: 243),  “ mutluluk / mutsuzluk” duygu yükü kategorisi, “sevinç / üzüntü” yahut “ sakinleşmek / öfkelenmek” temlerinden daha umumîdir.   
         “Gösteren” ve “gösterilen” ile figür ve temi birbirinden ayırmak gerekir. Gösteren, dil işaretinin yani kelimenin algılanabilen kısmıdır, mesela “kuş” kelimesinin  k-u-ş  tarzındaki harfleri görsel olarak algılanabilir. Gösterilen, dil işaretinin yani kelimenin kavranan anlamıdır. Meselâ “kadife” işareti, kumaş, yumuşak fikrini uyandırır. Figür, beş duyu ile algılanabilen anlam elementidir: Mesela “kadife” kelimesi, anlamıyla “dokunma” hissini uyandırır. Buna karşılık tem,  duyusal bir algı uyandırmaz, soyut bir fikirdir. Meselâ “gurur” en azından doğrudan bir duyusal algı uyandırmaz. Başka bir ifadeyle figür, algılanabilir olan “gösteren”e benzer, buna karşılık tematik anlam, muhtevanın bir şekilde özü olduğundan algılanan değil, ancak zihinle kavranabilen “gösterilen”e benzer. Bu iki olgu arasında karşılıklı bir paralellik, benzeşiklik ilişkisi (homologation)  vardır: Figürle gösteren arasında nasıl bir ilişki varsa tem ile gösterilen arasında da benzer  ilişki vardır. Courtès (1991: 161-176) kısmen hafifleterek de olsa gösteren /gösterilen arasındaki bu ilişkiye dikkatleri çekmiştir: İşarette bulunduğu kabul edilen karşılıklı ilişki aslında tam olarak figür ile tem arasında mevcut değildir: Mesela, gösterendeki her türlü değişiklik, gösterilende de bir değişiklik yaratır, yani ses değişince anlam da değişir ( kuş, kaş). Buna karşılık “ağlama” figürü sevinç temini  de üzüntü temini de ifade edebilir. Ayrıca tematik bir bağlantısı olmayan figürler ve figüratif olmayan temler vardır. Bununla birlikte figür / tem yapılanmasında gösteren / gösterilenin yapısının tekrarlandığı görülür: Gösterilenin figüratif ve tematik düzeylerinin her biri  alt düzeyde  tematik “hususî (spécifique) / umumî (générique)” yahut figuratif “ ikonik / soyut” olarak ayrılmaktadır. Courtés’e göre  nesneyi en iyi canlandıran yani gerçeklik vehmi yaratan figürler, ikonik figürlerdir ve bunlar işaretin gösterenine benzerler (homologue). Bu benzerlik azalan bir şekilde de olsa tematik ve aksiyolojik düzeylerde de göze çarpar. Özel olarak farklı düzeyler ve bunların farklı alt düzeyleri algılanabilir olandan kavranabilir olana doğru yani somuttan soyuta doğru dizilebilirler: İkon figürler / soyut figürler, hususî tem / umumî tem, hususî aksiyoloji / umûmî aksiyoloji. 
       Çok zaman, karşıt figürleri, karşıt temleri kendi aralarında gruplandırmak yararlıdır. Böylece gece figürü gündüz figürüne, aşk temi nefret temine  bağlanacaktır. Aynı şekilde aksiyolojik kiplerden “sevinç / üzüntü” karşıtlığı kurulabilir, ama “phorie /aphori” karşıtlığının kurulması münakaşa konusudur. 
        Şimdi farklı tipteki içerikler (contenu) arasındaki ilişkiye geçiyoruz. Figuratif, tematik ve aksiyolojik içerikler arasında farklı ilişkiler olabilir. Figür-tem ilişkisini ele alalım, aynı prensip figür-aksiyoloji ve tem-aksiyoloji için de geçerlidir. Şu tarz ilişkiler görülebilir: 1) Bir figür tek bir teme bağlanabilir ( basmakalıp sembollerde olduğu gibi, mesela dört yapraklı yoncanın şansa bağlanması), 2) Aynı figür karşıtlık içinde olan veya olmayan birçok teme bağlanabilir ( meselâ zincir figürü esaret ve bağlılık temlerini çağrıştırır.). 3) Birçok figür, karşıtlık içinde olan veya olmayan aynı teme bağlı olabilir. (Mesela dört yapraklı yonca ve at nalı figürleri şans temasına bağlanabilir).4) Bir yahut birçok figüratif karşıtlık, bir yahut birçok tematik karşıtlığa bağlanabilir. Karşıtlıkların kendi aralarında benzer (homologuée) olması gerekir. (Mesela figüratif yüksek/alçak karşıtlığı, tematik ideal/gerçek karşıtlığı).  

Çok zaman duygu yükü kategorisi (categorie thymique),  figüratif ve/yahut tematik bir kategori ile benzer (homologué) yapıdadır. Mesela  aşk / nefret kategorik teması ve okşama / vurma kategorik figürünün  birinci terimleri “ aşk ve dokunma”, mutluluğu (euphorique), ikinci terimleri “ nefret / vurma”,  mutsuzluğu (dysphorique) gösterecektir. Fakat, daha farklı ilişkiler olması da mümkündür, bunun iki sebebi vardır: 1) Figür ve temler zorunlu olarak karşıtlıklar halinde bulunmazlar. Meselâ gemi figürü bir metinde karşıtı olmadan da bulunabilir. 2) Figürler, karşıtlık halinde oldukları zaman da onların mutlaka duygu yükü kategorisinin karşıtlığıyla benzerlik ilişkisi içinde olması gerekmez. Mesela gece / gündüz figür karşıtlığı sadece “mutluluk”a yahut terimlerinden birisi mutluluğa diğeri  “aphorie”ye bağlı olabilir.    
Greimas göstergebiliminde, bir figür karşıtlığıyla bir tem karşıtlığı arasında kurulan ilişkiye  “yarı-sembolik ilişki” adı verilir. Mesela gündüz / gece figürüyle iyilik / kötülük teması, yarı-sembolik bir ilişki içindedir. Figür ve aksiyoloji (duygu değeri) arasında (meselâ  gündüz / gece ile mutluluk / mutsuzluk) , tem ve aksiyoloji (mesela ümit ve ümitsizlik ile mutluluk ve mutsuzluk) arasında yarı sembolik ilişkiler kurulabilir. Bunu yaparken göz önünde bulundurulan  figürden teme ve aksiyolojiye geçme  yani ikonik dereceden yahut hususî dereceden soyut yahut genel dereceye geçme yöntemi, Greimas göstergebiliminden alınmıştır. Bu yöntem, somuttan (duyularla algılanabilir olandan, yani “gösteren”e benzer olandan) soyuta (kavranabilir olan yani “gösterilen”e benzer olana) doğru ilerleyen bir kademelenme bulunduğunu kabul eder. (Metin analizinde (Üretici anlamlandırma parkuru teorisinde) yorumlayıcı parkur bir ters kopya gibi algılanır. Metni oluşturmak soyuttan somuta gitmektir, çözümlemek ise somuttan soyuta yürümektir.). Yarı-sembolik her tür ilişkinin ortak ilkesi, iki karşıtlık arasında bir benzerlik (homologation)  ilişkisinin bulunmasıdır, bunlardan birisi algılanabilir nitelikte, diğeri kavranabilir niteliktedir. Algılanabilirlik ile kavranabilirlik ilişkisi en net olarak figür ve tem ilişkisinde ortaya çıkar.
Figür ve tem arasındaki ilişki bire birse yani tek figüre tek tem karşılık oluyorsa buna sembolik ilişki (relation symbolique) denir. Mesela, göstergebilimsel bir analiz sonunda, seyahat temine bağlı tek figürün gemi figürü olduğu tespit edilirse bunlar arasındaki ilişki semboliktir. Sembolik ilişki dışındaki diğer bütün hallerdeki ilişkiler, göstergebilimsel ilişki (relation sémiotique) adını alır. Mesela, bir terimden bir karşıtlığa ulaşılıyorsa göstergebilimsel bir ilişki söz konusudur: Aynı metin içinde “ağlama” figürü, hem “sevinç” (sevinç gözyaşları) hem “hüzün” temine bağlanıyorsa kurulan ilişki  göstergebilimsel bir ilişkidir. 
 Figürler, temler ve aksiyolojik kipler listesi ve bu üç tip arasında kurulan ilişkiler, kültürlere, metin tipine, metin türüne, anlatıcı tiplerine, zamansallık farklarına göre değişiklikler gösterir.
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�Bu yazı Louis Hébert’in Dictionnaire de Sémiotique Générale adlı eserinden çevrilmiştir. Orijinal metin için bkz.:  � HYPERLINK "http://www.signosemio.com/documents/dictionnaire-semiotique-generale.pdf" ��http://www.signosemio.com/documents/dictionnaire-semiotique-generale.pdf�. 


� Çeviride örnekler, zorunlu olduğu hallerde Türkçe’den alınmıştır.  





