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Büyük bir çeşitlilik gösteren eleştiri kuramları, bazı temel yaklaşım biçimleri altında incelenebilir. XIX. ve XX. yüzyıllarda eleştiri türünde büyük bir canlılık ve çeşitlilik görülür. Ortaya çıkan çeşitli eleştiri akımları, kolayca kavranabilmeleri için  yöneldikleri konuya göre temel bazı başlıklar altında toplanabilmektedir. Berna Moran, “Edebiyat Kuramları ve Eleştiri” adlı eserinde büyük bir çeşitlilik gösteren eleştiri akımlarını dört temel konu etrafında toplamıştır. Moran’a göre bütün eleştiri akımları eser, sanatçı, okur ve toplum kavramları etrafında toplanabilir. Böylece temel olarak dört tip  eleştiri anlayışı bulunduğunu söyleyebiliriz:  

a) Sanatçıya dönük eleştiri

b) Esere dönük eleştiri

c) Okura dönük eleştiri

d) Dış Dünyaya ve topluma dönük eleştiri.

          Şimdi bunları açıklayalım: 
           a) Sanatçıya dönük eleştiri: Edebî eserle sanatçı arasındaki ilişkilere yönelen bir eleştiri anlayışıdır.  Bir edebî eserin her şeyden önce yazarın duygu ve düşüncelerini  yansıttığına  inanan eleştiri akımları böyle bir başlık altında toplanabilir. Bu anlayışa göre sanat, duyguların ifadesidir, dolayısıyla onu yaratan kişiyi yansıtır.  Eserleri daha iyi anlayabilmek için, sanatçının hayatını, zevklerini, psikolojisini tanımak gerekir. 

İdealist kuram, sanatın görevinin tabiatı yansıtmak olduğuna inanıyordu. Romantizm akımıyla birlikte güç kazanan Anlatımcılık (expressionism) kuramı, sanatın asıl amacının duyguları ifade etmek olduğunu iddia etti. Böylece yazar, eserden daha önemli sayıldı. Bir eseri doğru bir şekilde anlamanın ilk şartının   o eseri yaratan kişinin bilinmesi olduğu kabul edildi. 

Yazarların biyografilerine yönelen tarihî eleştiri, sanatçıya dönük bir eleştiridir. Ayrıca eserden yola çıkarak sanatçının kişiliğini, karakterini belirlemeye çalışan araştırmalar da sanatçıya dönük eleştirinin bir diğer türüne örnektir. Bu tür eleştiriler, betimleyici eleştirilerdir, normlara dayanmaz ve norm üretmez. 

Bu eleştiri anlayışını savunanlara göre yazarı tanımamız, onun amacını belirlememizi sağlar, yazarın amacını bilirsek eserlerini daha doğru kavrarız. “Yazarın amacı”, eleştiri tarihinde çok tartışılmış bir kavramdır. Bir eserin anlamını en iyi bilen kişi onu yazan mıdır? Bazıları buna evet yanıtını verirler. Ama bu her durumda doğru sayılacak bir görüş değildir. Çünkü çok zaman yazarın yapmak istediği şey başka yaptığı şey başka olabilmektedir. Bu, çay isteyecek yerde dalgınlıkla kahve diyen ve çay getirilince şaşıran kişinin haline benzer. Yazarın anlatmak istediği ile anlattığı şey arasında daima bir fark vardır.  

Villemain’in (1790- 1870) eleştiri yöntemi esas olarak tarihî ve biyografiktir. Sainte-Beuve (1804-1869), sanatçıya dönük eleştirinin ilk başarılı örneklerini vermiştir. Monografiler yazdı, biyografi ve portre yöntemini geliştirdi. Yazarların hayatını, yetişme tarzını, çağını, kültür muhitlerini, zevklerini, tutkularını, alışkanlıklarını araştırdı. Bu bilgiler yardımıyla yazarın eserlerinin daha doğru anlaşılacağı görüşündeydi. Eleştirileri oldukça realistti. Monografiler yöntemiyle insanlığın zihinsel gelişiminin tabii tarihinin yazılabileceğini düşünüyordu. Eleştirmeni “ Okumayı bilen ve bunu başkalarına öğreten adamdır.” diye tanımlıyordu.( Gustave Lanson,1908,  s.1024.)  
Bu eleştiri anlayışı, eserlerinde kendi duygularına geniş yer veren Romantikleri incelerken yararlı olabildiği halde klasik ve realist yazarlara pek uygun düşmemektedir. 

b) Esere dönük eleştiri : Bu eleştiri anlayışına göre eleştiri, ne yazarla ne devirle uğraşmalıdır,  doğrudan doğruya edebî esere yönelmeli, edebî eserin niteliklerini araştırmalıdır.  Rus biçimciliği, Yeni Eleştiri ve Yapısalcılık akımlarına bağlı eleştirmenler, doğrudan doğruya eserin yapısını araştırmaya yöneldiler.  

Saussure, dil bilimine “söz / dil” ayırımını getirdi. Ona göre dil, soyut bir sistemdi ve bu sistem toplumun hafızasında yaşıyordu,  söz ise dilin somut ve bireysel bir uygulamasından ibaretti. Rus biçimcilerine göre aynı ayırım edebiyat eserleri için de geçerliydi. Edebî eser, söz gibi somut ve bireyseldir, ama eserin gerisinde dil gibi soyut ve toplumsal olan bir edebiyat sistemi vardır. Eleştirinin amacı edebî eserde bulunan bu sistemi ortaya koymaktır. 

V. Propp, “Masalların Biçimbilimi” adlı eserinde bu sistemi araştırdı. Olağanüstü masallarda değişen unsurların yanında değişmeyen, her masalda aynı kalan unsurlar bulunduğunu ispatladı. Lévi-Straus  mit analizlerinde,  mitlerin anlamının miti oluşturan öğelere bağlı olmadığını, bu öğelerin kendi aralarında oluşturduğu sisteme bağlı olduğunu göstermiştir. Bu yeni anlayışa göre  bir metnin anlamı, o metni oluşturan unsurlara bağlı değildir; onların basit bir toplamından da ibaret değildir, bu unsurların oluşturduğu sisteme yani  kurduğu gösterge  bilimsel "Sémiotique" ilişkiye bağlıdır.(Guiraud) 

1930-1960 yılları arasında İngiltere ve Amerika’da etkili olan Yeni Eleştiri akımına (New Criticism) bağlı eleştirmenler, biyografiye ve yazarın psikolojisine bağlı eleştiri akımlarını yetersiz ve yararsız görerek edebî eseri temel alan bir eleştiriye yöneldiler. İ.A. Richards ve T:S. Eliot, edebî eserlerin yazardan, okurdan, tarihî ve toplumsal şartlardan bağımsız olarak incelenebileceğini savundular. Edebî eseri kendi içinde kapalı bir sistem oluşturan bir yapı olarak ele aldılar. 

Esere dönük eleştiri edebî eserlerdeki “biçim / içerik” tartışmalarına açıklık getirdi. Bu iki kavramın pratikte birbirini etkilediğini ve birbirinden ayrılmadığını gösterdi.

c) Okura dönük eleştiri: Edebî eser ile okuyucu arasındaki ilişkileri inceler.  

Alımlama Estetiğini savunan eleştirmenlere göre, bir metnin bir anlamı vardır,  ancak bu anlam, bütünlüğüne ancak  okuyucunun zihninde kavuşur. Metinde yazar her şeyi söyleyemez, bunun sonucunda okuyucu, yazarın söylemek fırsatını bulamadığı şeyleri zihninden tamamlar ve üstelik her okuyucu başka bir biçimde tamamlar. Bunun manası şudur: Anlamlandırma bir süreçtir ve bu süreç yazma işi ile bitmez, okuyucunun okumasıyla tamamlanır. İkincisi, bir eserin okur sayısınca  farklı anlamlandırması vardır. 

W. İser, okuyucunun zihninden tamamladığı şeylerin aslında gücül (potansiyel) olarak metinde bulunduğuna inanır. Buna karşılık Stanley Fish’e göre anlam, okuma boyunca okurda uyanan yaşantılardan başka bir şey değildir. Bundan dolayı her okurun bir metni kendine göre yorumlama hakkı vardır.

İzlenimci eleştiri de okur merkezli bir eleştiri akımıdır, her eleştirmenin hiçbir kurala bağlı olmadan  bir metni kendine göre ve öznel bir tarzda ele alabileceğini savunur. 

İzlenimci bir eleştirmen olan Anatole France, öznel eleştiri dışında bir eleştirinin mümkün olmadığına inanır, “İyi bir eleştirmen, şaheserler arasında kendi ruhunun serüvenlerini anlatır. Nesnel sanat omadığı gibi nesnel eleştiri de yoktur.” der. Bir eserin okuyucusuna verdiği zevk, onun değerinin tek ölçüsüdür. Bu durumda eleştiri bir bilim değil, bir sanattır, eleştiri eseri de bir sanat eseridir. 

Jules Lemaitre ( 1853-1914), bir edebî eseri değerlendirirken sadece “özenle not edilmiş izlenimler” ini dile getirir. Eleştiriyi “kitaplardan zevk almak, onlarla duyumları inceltmek ve zenginleştirmek sanatı” olarak tanımlar. Lemaitre’e göre eleştiri kuramları ve doktrinler bir işe yaramaz. Çünkü zevkler ve bakış açıları durmadan değişir. Eleştiride tek güvenebileceğimiz şey, eseri okuduğumuzda ondan alacağımız zevktir. 

İzlenimci eleştiri, en çok eleştirilen akımlardan birisidir. Hemen hemen diğer bütün eleştiri akımları bu öznel yaklaşım tarzını şiddetle eleştirmiştir. Bunun birlikte Anatole France, Jules Lemaitre yahut Nurullah Ataç gibi eleştirmenler, geniş bir kültüre, ince bir edebî zevke ve sezgi gücüne sahip olduklarından başarılı eleştiriler yapabilmişlerdir. Her şeye rağmen eleştiri sahasının en ilgi çekici akımlarından birisi izlenimci eleştiridir. 

d) Dış Dünyaya ve topluma dönük eleştiri: Edebî eserle dış dünya arasındaki ilişkileri inceler. Tarihsel eleştiri, Toplumbilimsel eleştiri ve Marksist eleştiri dış dünya merkezli eleştiri akımlarıdır. 

Tarihsel Eleştiri: Geçmiş yüzyıllarda yazılmış eserlerin okuyucular tarafından anlaşılması zordur. Eski çağlardan kalan eserleri gereğince anlayabilmemiz için, eserin yazıldığı çağın dil özelliklerini, dünya görüşünü, sanat anlayışını, geleneklerini bilmemiz gerekir. Edebiyat tarihçilerinin ve eleştirmenlerin görevi, edebî eseri doğduğu şartlar içinde kavramak ve açıklamaktır. Eleştirmenin başlıca görevleri,  eserin doğru metnini elde etmek, dil ve okuma güçlüklerini aydınlatmak, yazarının biyografisini hazırlamak, eseri devrinin sanat ve fikir hareketlerine bağlı olarak açıklamaktır.  

Toplumbilimsel  Eleştiri:  Bu eleştiri akımı, edebiyatın toplumun ifadesi olduğu ve toplumu yansıttığı görüşüne dayanır. XIX. yüzyılda gelişen bu eleştiri akımı, çağın gelişen bilim anlayışından etkilenmiş ve edebî olayların fizik ve biyolojik olaylar gibi sebep-sonuç ilişkisi içinde açıklanabileceği görüşünü savunmuştur. 

Hippolyte Taine, edebî eserlerin ırk, ortam ve dönem bağlamı içinde değerlendirilmesi gerektiğini savundu. Irk sözüyle,  ulusal özellikleri, ortam sözüyle iklim ve toprağı, dönem sözüyle eserin yazıldığı zamanı kastediyordu.  

Brunetière’e göre eleştirin konusu, edebiyat eserlerini “yargılamak, sınıflandırmak ve açıklamak” tır. Açıklamanın görevi, bir eserin türünü tespit etmek, tür ile eser arasındaki  benzerlikleri ve farkları ortaya koymak, eserin edebiyat tarihindeki yerini belirlemek, çevre, çağ ve  yazar ile eser arasındaki bağlantıları ortaya koymaktır. 

Brunetière’e göre edebî özü (essence  littéraire) belirleyen türdür. Türler, geniş zaman içinde belli kurallar çerçevesinde gelişir. Edebî eserler ile türler  arasında karşılıklı bir etkileşim vardır. Türler edebî eserleri, edebî eserler türleri etkiler. Edebî eserler hem türün izlerini taşır,  hem türün gelişim ve değişimine katkıda bulunur. Edebî türler, biyolojik türler gibi zaman içinde ilerleyici bir farklılaşmaya uğrar ve bunun sonucunda daha karmaşık yapılı yeni türler ortaya çıkar. Kısaca edebî türler, diğer canlı türleri gibi, çevre ve şartlar uygun olduğunda doğarlar, büyürler ve zamanla ortadan kalkarlar.

Marksist eleştiri de sosyolojik eleştiri gibi edebî eseri sebep-sonuç ilişkileri içinde değerlendirir. Marksist eleştirin sosyolojik eleştiriden ayrıldığı tek nokta, tarihî ve sosyal koşullar içinde ekonomik koşulları ön planda tutması ve toplumcu eserlere öncelik vermesidir. 
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