FİGÜRLER   DÜZLEMİ ve DERİN YAPI

Prof. Dr. Rıza FİLİZOK

Figürler düzleminde hikayenin şahısları, somut birer “aktör” olarak karşımıza çıkar ve belli bir zamana ve mekana bağlı olarak hikayenin akışı içinde yer alırlar. Figürler, bir hikayede gerçek dünyanın dil planında algılanabilen içeriğidir. Metinde bulunan ve beş duyu vasıtasıyla algılanabilir olan her şey figürdür. Bir metnin en somut düzeyi figürler düzlemidir. Figürler hikayenin yüzeysel yapısını oluşturur.

 Bilindiği gibi resim sanatında tablolar, “figüratif” olanlar ve “soyut” olanlar diye ikiye ayrılır. Figüratif adını alan tablolara baktığımızda o tabloda dış dünyaya ait hangi nesnelerin resmedildiğini hemen anlarız; çünkü tablodaki her şey dış dünyadaki nesneleri -aşağı yukarı- gerçekte oldukları gibi yansıtır. Buna karşılık soyut resimlerde nesneleri hemen hemen hiç tanıyamayız :

Figüratif resim ve rölyef örneği: 
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Soyut resim örnekleri:
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Figüratif resimlerde olduğu gibi Bir hikayeyi okuduğumuzda da gözlerimizin önünde figürler yardımıyla dış dünyanın bir benzeri canlanır. ( Buna karşılık hikayedeki temler, soyut resimler gibidir, soyut düşünceleri yansıtır: dostluk, gurbet, hayat, ölüm.)

Bir hikâyenin anlamı, hikâyede yer alan figürlerden değil, figürlerin düzenleniş tarzından doğar. Bu fikir soyut bir genelleme olmakla birlikte onu anlamamız zor bir şey değildir:  Aynı figürlerle anlamı farklı olan birçok hikaye elde etmek mümkündür. Bu şuna benzer:  Elimizdeki aynı  tahta parçalarıyla bir masa da yapabiliriz, bir sandalye de. İkisi arasındaki tek fark onlara verdiğimiz düzendir. 

Figürler, iki gruba ayrılarak incelenebilir: 1) Kelime figürleri (figures lexematique) , 2) Söylem  Figürleri (figures dans le discours)   Şimdi bunları inceleyelim:

1) Kelime figürleri: Figürlerin ne iş gördüğünü iyice kavramak için onların önce kelime düzeyinde (lexèmes) kavranması yararlı olacaktır. 

Bilindiği gibi, bir kelimenin hem hakiki hem mecazî olmak üzere birçok  anlamı vardır. Bir metindeki figürler kelimenin bu anlamlarından birisi yahut birkaçı üzerinde gerçekleşebilir, ancak bir figür, kelimenin sadece bir anlamına bağlı olarak ortaya çıkar. İkinci anlamına bağlı olarak ortaya çıkan figür ise, birinciden farklı ikinci bir figür oluşturur. 

Örnek olarak “beyin” kelimesini düşünelim: Bu kelimenin Türkçe sözlükte şu anlamları vardır:

1) Omurgalı hayvanların sinir sisteminin kafatası içinde bulunan merkez bölgesi.

2) Akıl, anlayış.

3) Bilgisi ve düşüncesi yüksek düzeyde olan kimse.

4) Mutfak: Büyük baş hayvanların baş bölgesinden yapılan bir tür yemek.  

 Bu üç farklı tanım, üç farklı “tema”yı beraberinde sürükler:

a) Birinci tanıma uygun bir kullanım bizi anatomiye götürür.

b) İkinci tanıma uygun bir kullanım bizi “zihin” temasına sürükler.

c) Üçüncü tanıma uygun bir kullanım bizi mecaz yoluyla bir nesneye sürükler. 

d) Dördüncü tanıma uygun bir kullanım bizi “mutfak” temasına sürükler. 

“Beyin” kelimesinin sözlükteki bu anlamları, bu kelimenin muhtemel anlamlarıdır, yani potansiyel anlamıdır.   Bu kelimeyi bir hikayede bir cümle içinde kullandığımızda ise mecaz söz konusu değilse, bu anlamlardan sadece birisi geçerli olacak ve bir cümlede geçerlilik kazanan bu belirli anlam “figür” olacaktır. 

Bundan dolayı, kelime figürleri, bir kelimenin mümkün anlamlarından birinin yahut birkaçının metnin bağlamına göre gerçekleşmesi olarak tanımlanabilir. Bir kelimenin potansiyel anlamı, “hafıza”larda yer alır, kullanım anlamı ise metnin bağlamından çıkar. 

Demek ki kelime düzeyindeki bir figürün (figure lexématique : kelime figürü) sözlüklerde ve hafızalarda yer alan  bir “istikrarlı bir anlam çekirdeği” vardır. Bir de bu anlam çekirdeğinin metinde kullanım esnasında kazandığı anlamlar vardır. Bu ikincisine “anlam birimcikler demeti güzergahı” yahut “semem güzergahı” (parcours sémémiques) denir:

-Kelime figürü                                [     beyin   ]


-Anlam çekirdeği    

- Anlam birimcikleri güzergahı

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



2) Söylem  figürleri (figures du discours):  Kelime figürleri, yukarıda gördüğümüz gibi cümle düzeyinde karşımıza çıkarlar ve kelime analizi seviyesinde incelenirler. Bir kelime figürü metin içinde diğer figürlerle ilişkisi içinde ele alındığında bir söylem figürü oluşturur. Bir metinde kelime düzeyinde olan  figürler, kendi aralarında “karşıtlık”, “aynilik” ve “çağrışım”  ilişkileriyle birbirine bağlanırlar ve  “kelime alanları” “anlam alanları” oluştururlar. Kelime alanı ( champ lexicale), aynı varlığı yahut fikri ifade eden kelimelerin oluşturduğu gruptur. Bir başka deyişle aynı “tem”e bağlı kelimeler kümesidir. Mesela “tatil” temine bağlı kelime alanı “deniz, güneş, kumsal, tabiat, eğlence…” figürleridir. Anlam alanı (champ sémantique), aynı kelimenin farklı bağlamlarda kullanılması sonucunda ortaya çıkan anlamların oluşturduğu kümedir. Bir kelime her kullanılışında, az çok farklı bir anlam kazanır. Bir metinde aynı kelimenin kullanılması sonucunda ortaya çıkan bu farklı anlamlar grubu, bir anlam alanı oluşturur. Mesela, “olmak” kelimesi “meyveler oldu”, “memnun oldu”, “sınav oldu”, “sanatçı oldu”, akşam oldu…” cümlelerinde çok farklı anlamlardadır. Bu farklı anlamlar, “olmak” kelimesinin anlam alanını oluşturur.

Kelime alanı oluşturan figürlerde kelimeler potansiyel anlamlarıyla ilişkiler oluştururlar, anlam alanı oluşturan figürlerde kelimeler gerçekleşmiş anlamlarıyla ilişkiler oluştururlar. Yani birincilerde potansiyel anlamlar arasında ilişkiler vardır, ikincilerde gerçekleşen anlamlar arasında ilişkiler vardır.

Figürleri tek başına incelemenin anlam analizi açısından hiçbir yararı yoktur, figürler metin içinde oluşturdukları alanlar, ağlar içinde değerlendirilince anlam kazanırlar. 

Altın Beyinli Adam Masalı’ndaki şu parçayı inceleyelim: 

“Hadsiz hesapsız altın harcayarak sürdüğü şahane hayata bakılırsa, beyni bitip tükenmeyecek gibi gelirmiş... Ama beyin tükenmekteymiş, beyin tükendikçe de gözlerinin feri sönmekte, yanakları çukur çukur olmaktaymış. Nihayet günün birinde, çılgın bir hovardalığın sabahında, zavallı genç, ziyafetin döküntüleri ve sararıp solan avizeler arasında yapayalnız kalınca, altın külçesinde açtığı kocaman gediği görüp ürkmüş, artık uslu oturmak zamanının geldiğini anlamış.”
Metinde turuncu renkle gösterdiğimiz bütün bu figürler “sefahat”, “eğlence düşkünlüğü” temi etrafında toplanmakta, böylece yeni bir anlam kazanmaktadır.  

Bu figür kümesi, bu kelime figürleri ağı (réseau de figür lexématique) , anlamlı birlikler oluştururlar, bu birliklere  Söylem  figürleri (figures du discours) adı verilir.

Söylem figürü araştırması edebiyatçıların sık sık baş vurduğu tematik araştırmalarıyla büyük bir benzerlik gösterir, folklor alanında yapılan motif araştırmaları da aslında bir söylem figürleri araştırması niteliğindedir.

Figürler Güzergahları (Parcours Figuratif ) : 

Metinde söylem  figürleri (figures du discours), kendi aralarında  bağlanmış bir kelime figürleri ağı olarak ortaya çıkar. Figürlerin bu ilişki ağına, bu yayılımına figürler güzergahı (parcours figuratifs) adı verilir. 
ÖRNEK I: 

Alphonse Daudet’nin “Altın Beyinli Adam”
 hikayesinin giriş bölümünde yer alan figürler güzergahını tespit edelim:

 “Artık bugün size neşeli, hem de çılgınca neşeli bir masal anlatmayı aklıma koydum. Öyle ya canım, ne diye kederli olacakmışım! Paris’in sislerinden bin fersah uzakta, misket şarabiyle dümbelekler diyarında, günlük güneşlik bir tepenin üzerinde yaşıyorum. Değirmenimin etrafında güneşle musıkiden başka bir şey yok. İskete kuşlarından orkestralarım, suçulluklarından bandolarım var. Sabah oldu mu, kurli kuşları «kurlu kurli!» diye öterler, öğleyin, sıra ağustos böceklerinindir. Sonra, fifre çalan çobanlar mı istersiniz, yoksa bağlardan kahkahaları gelen esmer güzelleri mi?... Doğrusu burası, kara düşüncelere dalınacak yer değil. Hanımlara asıl tozpembe şiirler ile sepet sepet muhabbet hikâyeleri göndermeliydim.”
Metinde kırmızı harflerle gösterilen söylem  figürleri (figures du discours), kendi aralarında  birleşerek bir “mutlu hayat” tablosu çizerler. İşte, “Mutlu hayat” temini oluşturan bu söylem figürleri topluluğu bir figürler güzergahıdır. Bu figür güzergahı, hikayenin içindeki ilgili diğer figür güzergahlarıyla birleşerek söylem salkımları ( configuration discorsive)  oluşturacaktır. 
ÖRNEK II: 
Aynı hikayede yer alan şu parçayı inceleyelim:

“Bu, böyle iki sene sürmüş, nihayet bir sabah kadıncağız, sebebi bilinmeden, kuş gibi ölüp gidivermiş... Hazine de suyunu çekmek üzereymiş.. Zavallı adam, ne kalmışsa onunla sevgili ka​rısına mükemmel bir cenaze merasimi tertip etmiş. Çanlar çalınmış, cenaze arabası siyahlara bürünmüş, atlar süslenmiş, kara kadifelere göz yaşı gibi gümüşten süsler asılmış. Adamcağız, ne yapıldıysa az görmüş. Altına artık kim bakar ki! Kiliseye vermiş, cenazeyi götürenlere vermiş, çelenk satanlara vermiş; hiç pazarlık etmeden, her isteyene vermiş... Öyle ki, mezarlıktan dönüşte, bu harikulâde beyin hemen hemen boşalmış, ancak kafatasının dibinde birkaç zerre altın kalmış.”

Metinde kırmızı harflerle gösterilen söylem  figürleri (figures du discours), kendi aralarında  birleşerek bir figürler güzergahı oluşturmuştur. Bu güzergah “cenaze merasimi” güzergahı adını alır.

Bir metinde pek çok figür güzergahı bulunur, bu güzergahların bazıları belli bir tem altında birleşirler ve söylem salkımlarını ( configuration discorsive)  oluştururlar.
Söylem salkımları ( configuration discorsive):  
Kelime figürlerinin yapısını yukarıda açıklamıştık: Bir kelimenin sözlük anlamları, bir anlam kümesi oluşturur. Bu anlam kümesi kelimenin yani figürün “anlam çekirdeği”dir. Kelime, bir metinde kullanılınca yeni anlamlar kazanır. Bu ikinci anlamlar bir “anlam birimcikler demeti güzergahı” yahut “semem güzergahı” (parcours sémémiques) içinde yer alırlar. 

Aynı şekilde bir metinde yahut birçok metinde yer alan figür güzergahları bir ortak tem etrafında toplanarak “söylem salkımları” yahut “söylem birlikleri” (configuration discorsive) oluştururlar. 

ÖRNEK:

 “Altın Beyinli Adam” hikayesindeki şu parçayı okuyalım:

“Hadsiz hesapsız altın harcayarak sürdüğü şahane hayata bakılırsa, beyni bitip tükenmeyecek gibi gelirmiş... Ama beyin tükenmekteymiş, beyin tükendikçe de gözlerinin feri sönmekte, yanakları çukur çukur olmaktaymış. Nihayet günün birinde, çılgın bir hovardalığın sabahında, zavallı genç, ziyafetin döküntüleri ve sararıp solan avizeler arasında yapayalnız kalınca, altın külçesinde açtığı kocaman gediği görüp ürkmüş, artık uslu oturmak zamanının geldiğini anlamış. O andan itibaren, yeni bir hayata başlamış.”

Metinde kırmızı harflerle gösterilen söylem  figürleri (figures du discours), bir tem etrafında toplanabilir, bu tem “sefahat” yahut “hesapsız eğlence” figür güzergahıdır. “Sefahat”  yahut “hesapsız eğlence, keyif düşkünlüğü” temi aslında toplumsal hafızada potansiyel olarak içinde birçok başka figür güzergahını barındırır: Sefahat temi, eğlence düşkünlüğü, kumar, içki düşkünlüğü, aşk tutkusu… olarak da ele alınabilir ve bunların her biri bir figürler güzergahı oluşturur: Bu figür güzergahlarının toplamına “söylem salkımı” denir. Sefahat kavramı, bir söylem salkımıdır:

-Söylem Salkımı  

(configuration discorsive)                        [     “sefahat”   ]


-Tanım    

- Figürler güzergahı 

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



“Altın Beyinli Adam” hikayesinde anlatılması mümkün olan dört fikir güzergahından sadece birisi gerçekleştirilmiştir. “Söylem salkımları” yahut “söylem birlikleri” (configuration discorsive), bir teme bağlı olarak ortaya çıkabilecek mümkün figürler güzergahları kümesine verilen addır. Söylem salkımları, kültürlere ve çağlara bağlı olarak toplum hafızasında hazır olarak bulunurlar. Bunlar, bir kavramın etrafında toplanmış  tem ve motif kümeleridir. Yani bir kavramı ifade etmek için birçok figür güzergahı bulunur. Edebî eserler, toplum hafızasında bulunan figür güzergahlarından yararlanır, böylece metinler arası bir ilişki doğar. Divan edebiyatımızdaki tenasüp sanatı ve mazmunlar, birer söylem salkımı oluştururlar. Ancak bazı edebi eserler yeni, orijinal figür güzergahları oluşturabilir.

Kelime figürleri, potansiyel olarak (imkan olarak)  birer tem deposudur, cümle düzeyinde  bir “anlam birimcikler demeti güzergahı” yahut “semem güzergahı” (parcours sémémiques) olarak ortaya çıkarlar. 

Söylem salkımları, potansiyel olarak toplum hafızasında bulunan tem ve motif deposudur, söylem düzeyinde ( discours)  ortaya çıkarlar. Divan edebiyatında görülen “tenasüp sanatı” ve “mazmunlar” temel olgu olarak birer söylem salkımı yaratır. 
AÇIKLAMALAR:

Bir metin (hikaye, roman), incelenirken önce bölümlere ve dizilere ayrılır, bu iş metni anlamamızı kolaylaştırır. Bundan sonra yapılacak ikinci iş, metindeki figürler düzlemini incelemektir. Bunun sebebi metindeki en kolay kavranabilen düzlemin figürler düzlemi olmasıdır. Figürler somut olduğundan çabuk kavranılır. Bir metinde beş duyu yardımıyla kavranan her şey figürdür. 

Figürler seviyesinde şahıslar, kanlı-canlı somut birer aktördür ve bu aktörler belli bir zaman ve mekan içinde hareket ederler. 

         Bir metinde figürler iki farklı açıdan ele alınırlar: 

1) Seçme ekseni (paradigmatik), 

2) Sıralama ekseni ( syntagmatique ).

        Seçme ekseninde aktörler, mekan ve zaman figürleri bulunur. Bunlar hem karşıtlık hem benzerlik ilişkisi içindedir. Figür karşıtlıkları hikayenin derin yapısını kavramamızı sağlar. Bundan dolayı metin analizinde önce figür karşıtlıkları tespit edilir.  Sıralama ekseninde figürlerin metin boyunca birbirine bağlı nasıl bir bütünlük oluşturduğunu, hangi söylem salkımlarını yarattığını inceleriz. 
Bir hikayede pek çok figür vardır, ancak analiz sırasında bir hikayede yer alan bütün motifleri bulmak gerekmez, sadece karşıt figürleri bulmak yeterlidir. Çünkü anlam, sadece karşıt unsurlardan doğar. Bundan dolayı hikayeyi analiz edenin dikkati, hikayedeki kahramanlar, mekan, zamanla ilgili karşıt figürleri bulmaya yönelmelidir.
Şimdi “figür karşıtlığı” ve “söylem salkımları” kavramı inceleyelim: 

1)  FİGÜR KARŞITLIKLARI

J. Kessel’in Lion adlı eserinden alınan şu parçayı inceleyelim:

Koca Aslan ve Küçük Kız

Afrika’da doğal hayatı korumakla görevlendirilmiş bir memurun aslanlarla dostluk kurmuş Patricia adında on yaşında bir kızı vardır. Koruma altındaki bu bölgeyi görmeye giden Yazar, Patricia ve aslanla karşılaşmasını şöyle anlatır:

“Savananın başlangıcında tek bir ağaç yükseliyordu. Gölgesinde, başı bana doğru dönük bir aslan karın üstü yere uzanmıştı. O muhteşem postunun içinde türünün en korkunç gücüne sahip bir aslandı. Yelesinden bir yığın tüy burnunun ucuna dökülüyordu.

Pençelerini sokup çıkararak eğlenirken, iri ön ayakları arasında birden Patricia’yı gördüm. Sırtı bu koca vahşi hayvanın göğsüne yapışmıştı. Boynu ise aslanın yarı açık ağzının hizasındaydı. Bir elini hayvanın o tüylü korkunç gövdesinde dolaştırıyor, bir yandan da “King, King, Kral” deyip duruyordu. İlk gördüğüm buydu.

Aslan başını kaldırdı ve homurdandı. Beni görmüştü… Kuyruğu hareketsiz havayı süpürdü ve bir kırbaç kayışı gibi böğründe şakladı. O zaman titremeyi bıraktım. Adi, sefil bir korku kaslarımın her birini germişti.

Patricia sert bir biçimde elini yelesinden çekti ve öbür eliyle vahşi hayvanın gözlerinin arasındaki burnunun ucunu kaşımağa başladı. Aynı zamanda da bir şarkı mırıldanarak ona şöyle diyordu: “Sakin ol King, sen bir dost… bir dostsun”. Aslanın insanı tehdit eden kuyruğu yere indi. Homurdanması yavaş yavaş azaldı. Yeniden burnu otlara doğru indi ve yeniden, bir an dikleşen yelesi burnunun yarısını örttü. Derinden gelen bir ses bana, “Bir adım at”, diyor. Söylenen şeyi yapıyorum. Aslan hareketsiz duruyor, ama, gözlerini benden ayırmıyordu. Aynı ses “bir adım daha”, diyor. Bir adım daha ilerledim. 

Bir emirden öbürüne, bir adımdan ikinci adıma aslan ile bedenim arasındaki mesafenin korkunç bir biçimde azaldığını görüyordum…
Ben, yabanıl hayvan ve Patricia’nın arasında, bizi büyülü bir dengede tutan o nazik, o tehlikeli tek gücün ve yaşam şansının bu ses olduğunu fark ettim. Ama bu durum daha ne kadar sürebilirdi? Bir adım daha atmıştım… Bu kez, aslan artık homurdanmadı, ama ağzı canlı bir tuzak gibi açıldı ve yarı bedenine kadar dikildi…
“King, dur King”, diye bağırdı Patricia, sanki yabancı bir ses işitmiştim gibi geldi bana, bu ses o kadar istek,  o kadar güven doluydu ki…

Patricia bana “hemen elinizi aslanın üstüne koyun”, dedi.

Onun istediğini yaptım. Avucumun içiyle King’in boynunu tuttum…
Patricia “artık kımıldama” dedi. Sessizce iki gözünün arasındaki burnunun ucunu okşadı, sonra bana “Şimdi ensesini kaşı”, dedi. Söylediği gibi yaptım. Patricia “daha hızlı, daha kuvvetli” diye emretti. Aslan beni yakından koklamak için burnunu biraz uzattı, esnedi ve gözlerini kapadı. Patricia elini çekti. Ben aslanın vücudunu sertçe okşamaya devam ediyordum. King kımıldamıyordu. Büyük bir ciddiyetle, “Oldu işte, artık dostsunuz” dedi Patricia.”

J. Kessel, “Koca Aslan ve Küçük Kız”, Aslan, Çev.: Zeynel Kıran

Bu metinde birçok figür bulunmaktadır, fakat biz bu metinde en belirgin karşıtlıkları yaratan “mekan” figürleri üzerinde duracağız ve bu figürlerin tahkiye düzlemi ile ilişkilerini göstereceğiz.   

Yukarıdaki metinde mekan bildiren figürler arasında şu karşıtlıklar göze çarpmaktadır:

a) “yakın / uzak”

b) “ yüksek / alçak”

Bu karşıtlıklar metinde şu ifadelerle dile getirilmiştir:

         Yakın : 

-“ön ayakları arasında birden Patricia’yı gördüm.”

-“ Sırtı bu koca vahşi hayvanın göğsüne yapışmıştı.”

- “ Boynu ise aslanın yarı açık ağzının hizasındaydı.”

-“Avucumun içiyle King’in boynunu tuttum…”

     Uzak:

-“mesafenin korkunç bir biçimde azaldığını görüyordum…”
        Yüksek:

-“Aslan başını kaldırdı”

-“ Kuyruğu hareketsiz havayı süpürdü”

-“ bir an dikleşen yelesi”

- “yarı bedenine kadar dikildi…”

          Alçak:

-“ aslan karın üstü yere uzanmıştı.”

-“ kuyruğu yere indi.”

-“ burnu otlara doğru indi”

Metinde tespit ettiğimiz mekanla ilgili bu karşıtlıklar (yakın / uzak) , (yüksek / alçak) tek başlarına hiçbir şey ifade etmezler, onlar anlamlarını tahkiye düzlemi ve tematik düzlemle ilişkilerinden ve onlarla uyumundan alacaklardır:

Şimdi bunları açıklayalım:

Yukarıdaki Metninde yer alan roller (katılanlar. Aktanlar) şöyle ifade edilebilir: 

  1) YÖNLENDİRİCİ : Küçük Kız (Patricia)

          2) NESNE               : Aslanın dostluğu

3) ÖZNE                : Yazar 

4) YARDIMCI        : Küçük kız (Patricia)

5)  ENGELLEYİCİ   : Aslanın gücü (Vahşiliği), Yazarın korkusu

6)  YARARLANAN  : Yazar

             Hikayenin temel tahkiye şemasını şöyle gösterebiliriz : 

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Hikayedeki temel dönüşüm şudur: Hikayenin başında aslandan uzak olan yazar, hikayenin sonunda aslana yaklaşmıştır. Bu hikayede elde edilmek istenen değer nesnesi (N) , aslanın dostluğudur. Hikayenin başında bu dostluktan uzak olan yazar hikayenin sonunda bu dostluğa kavuşmuştur. Bu durumda temel dönüşüm tablosunu şu şekilde ifade edebiliriz: 

 Y (Küçük kız) ( [    ( Yazar V Aslanın Dostluğu) ( ( Yazar Λ Aslanın Dostluğu ) ]

 Tahkiye düzleminde yazar başlangıçta aslandan “ayrı” (disjonction) , hikayenin sonunda ise onunla “birleşmiş”tir (conjonction). Tahkiye düzlemindeki bu “ayrı / birleşmiş” karşıtlığı, figürler düzleminde yazar ile aslanın birbirlerine mekansal olarak “uzak / yakın” olmasıyla ve “yüksek /alçak” figürleriyle ifade edilmiştir. Bunlardan “yüksek / alçak” figüratif karşıtlığı, tahkiye düzlemindeki “ayrı”lığı, “uzak / yakın” figüratif karşıtlığı tahkiye düzlemindeki “birleşme”yi ifade etmektedir. Tem düzleminde ise “yüksek / alçak” figüratif karşıtlığı “düşmanlık / düşman olmayış” karşıtlığını ifade etmekte, “yakın /uzak” figüratif karşıtlığı “dostluk /dost olmayış” karşıtlığını ifade etmektedir. Bütün söylediklerimizi şöyle bir tablo ile gösterebiliriz: 

	Tahkiye Düzlemi
	Ayrı

ÖVN
	Birleşmiş

ÖΛN

	Figürler Düzlemi
	Uzak
	Yakın

	Temler Düzlemi
	Dost olmayış 
	Dostluk

	Figürler Düzlemi
	Yüksek 
	Alçak

	Temler Dülemi
	Düşman 
	Düşman olmayış


Tabloda da görüldüğü gibi “uzak / yakın” karşıtlığı: 

Tahkiye düzleminde: Yazar başlangıçta aslanla dost değildir, hikayenin sonunda onun dostluğunu kazanmıştır. 

Figürler düzleminde : Bu dostluk mekansal uzaklık ve yakınlık olarak somut bir tarzda ifade edilmiştir.

Derin yapıda: “dostluk / dost olmayış” olarak ifade edilmiştir.  

Buna karşılık “yüksek / alçak” karşıtlığı: 

Tahkiye düzleminde: Aslan başlangıçta düşmandır, hikayenin sonunda düşman olmayandır. 

Figürler düzleminde : Düşmanlık temi “yüksek / alçak” figürleriyle ifade edilmiştir.

Derin yapıda: Bu figür “düşman / düşman olmayış”ı ifade eder.

Buradan çıkaracağımız sonuç şudur: Figürler düzleminde yer alan “yakın / uzak” ve “yüksek / alçak” karşıtlığı, tahkiye düzleminde roller (katılanlar, aktanlar) arasındaki ilişkiye gösteren “ayrı / birleşmiş” karşıtlığına tekabül etmekte yani denk düşmektedir.

Hikayenin tematik yapılanması “göstergebilim karesi”yle şöyle ifade edilebilir:

            S1                                           S2

        Düşmanlık                            Dostluk

         Ayrı                                                  Birleşmiş

         “Yüksek”                                                  “Yakın”

            (S2                                            (S1      

        Dostluk olmayan              Düşmanlık olmayan      

        Birleşmiş olmayan            Ayrı olmayan

                “ Uzak”                                                        “alçak”

Hikayenin tematik ilerlemesi şöyledir: Düşmanlıktan, “düşman olmayan”a geçilmiş, oradan da “dostluk”a ulaşılmıştır: Aslan önce düşmanca davranmış, sonra bundan vazgeçmiş, daha sonra dostluk doğmuştur. Aslan hikaye boyunca üç farklı zamanda üç farklı davranış sergilemiştir. Bu gelişim düşmanlıktan dostluk karşıtlığına doğru olmuştur. Hikaye, kısa bir zaman dilimi içindeki ruhsal değişimin figürler yardımıyla sergilenmesi üzerine kurulmuştur. Bu değişimi yaratan ise Patricia’dır.

Yazar kendi duygularını bizzat ifade etmiş, ancak aslanın ruh değişimini “mekan” ve “zaman” değişimleriyle anlatmıştır. Yazar kendi duygularını iç odaklanmayla, aslanı dış odaklanmayla anlatmıştır. 

            S1                                           S2

        Düşmanlık                            Dostluk


            (S2                                            (S1      

        Dostluk olmayan              Düşmanlık olmayan      

Şimdi ikinci bir örnek olarak küçük bir fıkrada birkaç karşıt figür bulalım:

Ye kürküm ye !

Hoca’yı bir ziyafete davet ederler. Hoca ziyafete eski elbiseleriyle gider, kimse aldırış etmez, bir köşede kalır. Bunun üzerine hoca, bir kolayını bulup evine koşar, pahalı ve güzel  bir kürkü varmış, onu giyip gider. Bu defa Hoca’yı pek güzel ağırlarlar, baş köşeye oturturlar. Yemek zamanı gelince sofraya buyur ederler. Hoca, sofraya oturunca kürkünün yakasını tabağa uzatıp “Ye kürküm ye!” der. Neden böyle yaptığını soranlara, gördüğü iki farklı davranışı anlatır ve mademki der, ikram kürke, yemeği de o yesin.

Metindeki  karşıt figürler:

1) Mekan: Metinde birbiriyle karşıt iki mekan vardır: “Bir köşe / baş köşe”. Bu mekan figürleri, metinde tesadüfi olarak yer almamaktadır, hikayenin a) tahkiye düzlemi (narratif) ve b)  tematik düzlemi yani derin yapısı ile sıkı bir ilişki içindedir: 

Davet, toplumsal bir “saygı gösterme” fikrini içerir. Oraya gidenler, sadece yemek yemiş olmazlar, seçilmiş, tercih edilmiş ve “itibar edilmiş” olurlar. Davet edenler, “yönlendirici”dir, davet edilen Hoca ise “itibar bulmak” için bu davete gider ve itibar bulamaz, yani birinci dizide Hoca, “özne”, “itibar” nesnedir. İkinci dizide Hoca, kürkünü giyer gelir, bu ikinci dizide başlangıçta ve görünüşte hoca “özne”, “kürk” yardımcı, “yemek” “takdir”, yani “mükafat”tır. Fakat  Hoca, ,”Ye kürküm ye!” diyerek kendisini yönlendirici, kürk’ü özne ve yemeği  kürke verilmiş bir “mükafat” haline getirir. 
Bu hikaye iki diziden oluşmaktadır: Birinci dizide Nasrettin Hoca, saygı görmek için davete gider ama saygı göremez, ikinci dizide ise kürkü sayesinde “değer nesnesi”ne kavuşur. “Bir köşe”, tahkiye düzleminde değer nesnesinden uzak olduğunu ifade eder, “baş köşe” ise değer nesnesine yakın olduğunu yani değer nesnesini elde ettiğini ifade eder.  “Bir köşe”, tematik düzlemde “itibarsızlık”ı, “baş köşe” ise “itibar bulma”yı ifade eder. 

  2) Aktörler: 
       Nasrettin Hoca: Birinci dizideki “eski elbiseli hoca” ile ikinci dizideki “pahalı ve güzel kürklü hoca” bir karşıtlık oluşturur. Hoca birinci tahkiye düzleminde “başarısız”, ikinci tahkiye düzleminde “başarılı”dır. Tematik düzlemde birinci dizide “itibarsız”, ikinci dizide “itibarlı”dır. Böylece derin yapıyı belirleyen üç karşıtlık belirgin hale gelmektedir:

                1)  Eski elbiseli hoca / Kürklü hoca : Figürler düzlemi

                   2)   Başarısız / başarılı : Tahkiye düzlemi

                    3)   İtibarsız / itibarlı : Tematik düzlem

Şimdi bu tabakalar arasındaki paralel ilişkiyi bir cümle halinde ifade edebiliriz: Eski elbiseli hoca, başarısız ve itibarsızdır, kürklü hoca başarılı ve itibarlıdır. 

Hikayenin yüzeysel düzeyinde yer alan bu karşıt figürler (bir köşe / baş köşe”, derin düzeyde yer alan “ fakir / zengin”, “itibarlı / itibarsız” “dış görünüş / iç değer”  tematik karşıtlıklarını ifade etmektedir.

2) SÖYLEM SALKIMLARI : 

Bir metinde bir merkezî kavram etrafında toplanabilen birbiriyle ilişkili figür güzergahları vardır, bunlar metin boyunca birbiriyle ilişki içindedir ve anlam yönünden birbirine bağlı daha geniş birer birim olan bir figür salkımları oluştururlar. Bunlara söylem salkımları (configuration, motifs)  adı verilir:
 

ÖRNEK:

“Ahmet bir mektup göndermeye karar verdi. Mektubu yazdı, gerekli evrakla birlikte büyük bir zarfa koydu, postaya verdi. Ali, bu mektubu alınca, onu aceleyle açtı, dikkatle okudu.”

Yukarıdaki metinde “mektup” figürünün etrafında gönderen ve alana bağlı bir motif parkuru doğmuştur. Bu figür salkımı içinde mesela “açmak” figürü anlamını bu bütünlükten alır. Burada “açmak” sözünün belli bir anlamı vardır. Bu figürlerden “gönderme, yazma, zarfa koyma, postaya verme figürleri “verici” olan aktöre bağlı olacaktır, buna karşılık “mektubu alma, açma, okuma” figürleri “alıcı” olan aktöre bağlı olacaktır. Bu figür salkımlarını, divan edebiyatımızdaki tenasüp sanatı ve mazmunlar olarak da düşünebiliriz. Çünkü bu sanatlar, birer figür salkımı üretirler. “Meyhane, şarap, kadeh, saki, humar, sevgili…” kültüre bağlı ve metinler arası bir figür salkımıdır.  Figürlerin bu düzenli bütünlüğü bir söylem salkımı (configuration) oluşturur. Her edebî türde o türün tarihi içinde gelişmiş figürlerden oluşmuş söylem salkımları vardır. Aşk hikayelerinde farklı, dedektif romanlarında farklı söylem salkımları kullanılır. 

Bir metinde kullanılan söylem salkımları, çok zaman toplum tarafından oluşturulmuş ve kültür içinde yer alan kalıplaşmış figür dizileridir. Metne ait olmaktan çok metinler arası niteliktedir.  

Bir metinde art arda anlatılan olgular arasında bağ kuran ve metni anlamlı bir bütün haline getiren iki olgu vardır. Bunlardan birincisi, tahkiye (narratif) düzeni, ikincisi metnin içeriğiyle ilgili birimlerin düzenini sağlayan figürlerdir.
 

 Söylem düzleminde yer alan figürler, tahkiye düzleminde aktanlar rolünü yüklenir. Yani figürler hem söylem düzeyine aittir, hem aktanlar düzeyine aittir. Bunu bir örnekle açıklayalım:

“Altın Beyinli Adam” masalında Altın Beyinli Adam, “sefahat düşkünü bir sefih”, “bir cimri”,  “bir aşık” rollerinde karşımıza çıkar. Bu roller, birer figürdür. Tahkiye düzleminde ise bu üç figür, aktan olarak  (katılan) “ÖZNE” rolünü üstlenir ve tek bir aktandır. Metindeki “altın” motifi ise tahkiye düzleminde  “yapabilmek ”i  (pouvoir-etre) yani “GÜÇ”ü temsil eder.
 Demek ki söylem analizi ile tahkiye analizi aynı figürlerin farklı düzlemlerde değerlendirmesidir. Altın Beyinli Adam hikayesinde , “sefahat düşkünü bir sefih”, “bir cimri”,  “bir aşık” figürleri, aynı adamın zaman içinde ortaya çıkan çeşitli cephelerini, dönüşümlerini ifade eder, tahkiye düzleminde ise bu farklı görünümler, tek bir rolü (aktan) yani “özne”yi gösterir, bu da hikayeyi doğru olarak anlamamızı sağlar. İşin ilgi çekici yanı şudur: Hikayede bu “sefahet düşkünü bir sefih”, “bir cimri”,  “bir aşık” tiplemeleri ve figürleri  üç ayrı kişi, üç ayrı aktör de olsa tahkiye düzleminde bu üç kişi aynı özneyi gösteriyor olabilir. Metin analizi yapmanın asıl yararı bu olguları kavramamıza imkan vermesidir. Bir analiz yapılmadan böyle bir olgunun kavranması mümkün değildir.

Altın Beyinli Adam” masalı, iki tahkiye programından oluşur: Birinci tahkiye programı, tutumluluk programıdır, ikinci tahkiye programı savurganlık programıdır. Bu iki program metinde şu farklı figür güzergahlarıyla ifade edilmiştir: 

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Kelime figürleri ve söylem figürleri,  tahkiye düzlemi ve tematik düzlemle sıkı ilişkiler içindedir. Bir metni analiz etmek , ilk bakışta fark edilmeyen bu ilişkileri ortaya çıkarmaktır.

                   (http://www.ege-edebiyat.org
“ beyin kelimesinin çekirdek anlamları”





Zihin anlamı





Nesne anlamı





Mutfak terimi





Anatomi ile ilgili anlam





“ Aşırı eğlence, keyif düşkünlüğü”





Kumar





Aşk





İçki





Eğlence düşkünlüğü





Yönlendirici:


Küçük Kız (Patricia)





Nesne:


Aslanın Dostluğu





Yararlanan:


Yazar





Yardımcı:


Küçük Kız (Patricia)





Özne:


YAZAR





Engelleyici:


Aslanın gücü, Yazarın korkusu





Tahkiye Programı                                  Figürler Güzergahı








Birinci Tahkiye Programı: Tutumluluk








İkinci Tahkiye Programı: Savurganlık











Aile


Çocuk-Aile ilişkisi


Oynama yasağı


Yalnız hayat





Evlat olarak bağış


Sefih yaşayış


Hırsızlık


Aşk bağışı


Son görev bağışı
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