SÖZ FİGÜRLERİ-II

                           İKİNCİ BÖLÜM
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                               TROPLAR KURAMI

                                                                                 Rıza FİLİZOK
Kelimeler hakiki anlamda yahut dolaylı anlamlarda kullanılabilir. Aynı şekilde cümleler de “proposition” hakikî anlamlarında yahut dolaylı anlamlarında kullanılabilir.  Bu olguya bağlı olarak Troplar iki sınıfa ayrılır: 

1) Bir kelimeye dayanan troplar: Bunlara asıl troplar da denir. Bir kelimeye dayanan troplar, bir figür olabildiği yani figürsel bir anlama sahip olabildiği gibi, sadece  genişletilmiş bir anlama da sahip olabilir.  Yani tek kelimeye dayanan tropların bazıları figürdür bazıları ise sadace basit ve  dilsel bir anlam genişlemesidir. Birinciler gerçek figürlerdir ve bu figürlere “anlamlandırma figürleri” denebilir. Çünkü bu durumda kelimeler, yeni bir anlam kazanır. İkinciler ise  daha sonra  geniş bir şekilde açıklayacağımız dile ait değişmeyen, aynen tekrarlanan metaforlardır yani birer katakrezdir “catachrèses”. 

2) Birçok kelimeye dayanan troplar : Birçok kelimeyle yapılan troplar, “zihnî anlam”dan doğar. Zihnî anlam, bir kelime grubunun hakikî anlamından  doğan,  değişime uğramış ve figürleşmiş bir anlamdır. Cümle yahut cümleciğin hakikî anlamının sözün söylenme şartlarına bağlı olarak değişmesinden doğan ve zihin tarafından kavranan figürleşmiş anlamıdır.  Bunlar, hayale dayanan anlamlar, düşünceye dayanan anlamlar ve karşıtlığa dayanan (opposition) anlamlardır. Birçok kelimeyle yapılan troplar,  bir tek kelimeyle yapılan troplar gibi tek bir fikre dayanmaz, daha geniş bir “düşünce”yi yansıtır. Bu düşünce  az çok değişikliğe uğramış, dönüşmüş bir düşüncedir. 

BİRİNCİ ALT-BÖLÜMLEME

BİR KELİMEYLE YAPILAN TROPLAR:

      Bir kelimeyle yapılan troplar  dörde ayrılır: 
1) Uygunluk yoluyla (correspondance) yapılan troplar “mürsel mecazlar”(Metonomies), 
2) Bağlantı yoluyla (connextion) yapılan troplar “bir tür mürsel mecaz”(Synecdoques); 
3) Benzerlik yoluyla (ressemblance) yapılan troplar “istiare” (métaphores);
 4) Karma  (mixtes) troplar (Syllepse). 
 Batı retoriği’nde "Métonymie" ve "Synecdoques" adı altında incelenen troplar, Türk-İslam  belâgatinde mürsel mecaz kavramı altında toplanmıştır. 
I. KISIM:
Uygunluğa (correspondance) dayanan Troplar : Mürsel mecaz "Métonymies": Fontanier’e göre "Métonymie", bir kelime değişimine dayanır, bir kelimenin yerine bir başka kelimenin geçmesidir, bir uygunluğa bağlı olarak bir kelimenin anlamının diğer kelimeye aktarılmasıdır. Bu uygunluk, sebep yerine sonuç, sonuç yerine sebep vb. konulularak sağlanır.  "Métonymie"ler  uygunluğun çeşitlerine göre Fontanier tarafından kendi aralarında dokuz türe ayrılmıştır:

1) Sebebe bağlı  mürsel mecazlar: Sonucun yerine sebep olanın söylenmesinden doğan  "métonymie"lerdir (Métonymie de la Cause). Bunların da beş türü vardır: 

a) Sonucu ifade etmek için sebep olanın anılmasıyla yapılan mürsel mecazlardır. Sebep bağlantısı ilâhiliğe, yüce bir varlığa isnat tarzında  olabilir: Şarab’ı anlatmak için, Bacchus  demek, savaş’ı anlatmak için Mars  demek, deniz için Neptune   demek gibi. Bu örneklerde nesneler, ilgili Tanrıların adlarıyla ifade edilmiştir. 

b) Sebep bağlantısı zihnî, manevî olabilir, meselâ eserin yerine eseri yaratanın  anılması tarzında olabilir: Bir yazarın adı, eserlerini ifade etmek için kullanıldığında böyle bir sebep bağlantısı kurulmuş olur: "Bir Homère, bir Virgile, bir Racine satın aldım." cümlesinde bu adlar,  yazarların eserleri yerine kullanılmıştır.

c) Sebep bağlantısı, bir aletle ilişkili olabilir : Bir ressamın boyama tarzı için "Onun  cesur bir fırçası var" dediğimizde  yahut bir yazarın üslubu hakkında " Onun veciz bir kalemi var" dediğimizde  böyle bir sebep bağlantısı kurmuş oluruz. Son örnekte, yazarın ifade tarzı, üslubu yerine “kalem” kelimesi konulmuş, sonuç, o sonucun alınmasına sebep olan alet yardımıyla ifade edilmiştir. 

d) Nesnel bir sebebe, yahut tesadüfe bağlı bir sebebe bağlı olabilir: “Phidias Jupiter’i” sözünde nesnel bir sebebe bağlı bir mürsel mecaz vardır, heykel, heykeli yapan Phidias’ın (sebep) adıyla anılmıştır. Bir heykel için «Belvédère Apollon'u» (Belvédère, Vatican'da  zengin bir heykel pavyonunun adıdır) denildiğinde  de böyle bir bağlantı ortaya çıkar. Burada tesadüfî bir sebep vardır: Heykel, tesadüfen bulunduğu müzenin adıyla adlandırılmıştır.  

e) Fizikî yahut tabiî bir sebep üzerine kurulmuş olabilir: Meselâ, "sıcaklık" için "güneş" kelimesini kullandığımızda sonucu ifade için sebebi söylemiş oluruz: "Güneş başına geçti." cümlesinde güneş, güneşin etkisinin, sıcağın  yerini tutar. Burada sonuç, sebeple anlatılmıştır. "Ay" kelimesini zaman birimi olan "ay" manasına kullandığımızda aynı bağlantı ortaya çıkar: “Bugün ayın kaçı?” Aynı şekilde "Ne göz var, en ufak şeyi görüyor!"  denildiğinde "göz" kelimesi,  "görüş" manasına kullanılmıştır. Göz, sebep, görüş sonuçtur. “Talihi açıldı” manasına “Yıldızı parladı, arabı uyandı” dediğimizde bazı halk inaçlarına uyarak sebep olanı (yıldız, arap) talih kelimesinin yerine koyarız. (Halk inanışlarına göre birisinin yıldızı parlarsa yahut arabı uyanırsa talihi açılır.) “Deniz tuttu, başım dönüyor” dendiğinde, deniz kelimesi, denizin sebep olduğu “sarsıntı”nın yerine kullanılmıştır. Divan edebiyatında “Câm-ı cem”, “şarap kadehi” anlamına gelir. Cem, şarabın efsanevî mucididir, icad eden icad edilenin yerine konulmuştur.

f) Somut bir olay yahut bir davranış, o davranışı ifade eden soyut ve manevî bir kavramla anlatılabilir: "İyi"  fikrinden doğan haret ve davranışlara “iyilik” denilmesi bunun örneğidir. Bunlar, azçok zorlanmış bir kullanıma sahip olduklarından artık birer dile ait mecaz yani "catachrèse" olarak kabul edilebilirler.

2) Bir kişinin yerini onun kullandığı aletin alması ile yapılan mürsel mecazlar (Métonymie de l’instrument): Bir yazar için "mükemmel bir kalem" denildiğinde böyle bir bağlantı kurulmuş olur. Bu örnekte kalem, yazarın yerini tutmaktadır. Buna karşılık yukarıda sebep-sonuç ilişkili  mürsel mesaja örnek olarak verdiğimiz " Onun veciz bir kalemi var" cümlesinde  “kalem” kelimesi üslubun yerine konulmuş, sonuç o sonucun alınmasına sebep olan alet yardımıyla ifade edilmiştir. Klarnet aletini çalan birisine Fransızca'da  yine “klarnet” denilmesinde aynı bağlantı vardır. (Bu kullanım, Türkçeye de geçmiştir.) Fontanier'e göre klarnetçiye klarnet denilmesinin sebebi Fransızca'da klarnet-çi kelimesinin olmamasıdır ve bundan dolayı burada zorlanmış bir mürsel mecaz  "Métonymie forcée" vardır ve sonuç olarak bir bir dil mecazıdır"catachrèse". 

3) Sebebin yerine sonucun konmasıyla ortaya çıkan mürsel mecazlar (Métonymie de l’effet) : "Ey oğlum, ey sevincim, ey hayatımın bahtiyarlığı" cümlesinde sebep oğuldur, "sevinç" ve "bahtiyarlık" sonuçtur. Oğulu ifade etmek için, oğulun yarattığı sonuç kullanılmıştır.

4) İçinde olan şeyin içine alan şeyle anlatılması tarzında olan mürsel mecazlar (içeriğin yerine içerenin konulması, mazrufun zarfla anlatılması) (Métonymie du contenant): Şarabı ifade etmek  için kadehin kullanılması buna örnektir. 

                 “Bir câm sun Allâh içün bir kâse de ol mâh içün

Tâ medh-i şâhenşâh içün alam ele levh ü kalem”

                                                                       Nef’î   

Yukarıdaki beyitte “câm” kadeh anlamındadır. Kadeh manasına gelen bu kelime, kadehin içindeki şarabı ifade etmek için kullanılmıştır, kap, kabın içindekini anlatmaktadır. Aynı beyitteki “kâse” kelimesi de aynı şekilde şarabı ifade eder.

Yer, şehir isimlerinin bu yer ve şehirlerde oturan insanlar yerine kullanılmasında da aynı sanat vardır: "Ankara kirli havadan kurtuldu." cümlesinde Ankara, Ankaralılar demektir. “ “Bu haberler üzerine Türkiye ayağa kalktı.” ifadesinde Türkiye kelimesi, Türkiyeliler anlamınadır. “Masalar hazırlandı.” sözünde masalar, masaların üstündeki ikram edilecek şeyler anlamındadır. “O kadar acıkmışım ki, iki tabak yedim.” Sözünde yenilen tabaklar değil, tabağın içindekilerdir. “Bütün salon güldü.”  Sözünde de salon, salondaki insanların yerini tutmaktadır.

5) Bir şeyin adı yerine, o şeyin üretildiği yer belirtilerek yapılan "Métonymie"ler (Métonymie du lieu): Bir nesne kendi adıyla değil, geldiği, üretildiği, asıl ait olduğu yerin  adıyla anılırsa bir yer mürsel mecazı yapılmış olur: "Bir keşmir aldım." denildiğinde Keşmir’de dokunmuş kumaş, " Bir kilo Amasya aldım." denildiğinde Amasya’da yetiştirilmiş elma ifade edilmiş olur. 

6) İfade edilen şeyin adı yerine o şeyin simgesinin, "işaret"inin (signe), "alâmet"inin adının konmasıyla yapılan metonimiler (Métonymie du signe): “Taht ve “taç” kelimeleri krallık ve hükümdarlık makamlarının sembolüdür. “Tacını tahtını bıraktı.” cümlesinde taç ve taht kelimeleri, hükümdarlık makamı, hükümdarlık gücü anlamına gelmektedir. Tasavvufta “ Aba” ve “Post” kelimeleri, aynı şekilde manevî, dinî irşat makamını ifade eder: “Aba var post var, meydanda er yok / Horasan erlerinden bir haber yok.” Yahya Kemal.  Hristiyanlık için "haç", Müslümanlık için "hilâl" kelimelerinin kullanılması yine bu sanata örnektir: “Haç ve Hilâl arasındaki mücadele uzun sürmüştür” cümlesinde haç ve hilâl kelimeleri Hristiyanları ve Müslümanları anlatır.  “Zeytin dalı” simgesi, aynı şekilde “sulh”un yerini tutar. Burada da bir mürsel mecaz sanatı vardır. “Zincir” kelimesi “esirlik”i ifade edecek tarzda kullanıldığında mürsel mecaz sanatı yapılmış olur. Divan edebiyatında Papazların beline bağladığı kuşak anlamına gelen “zünnâr” kelimesi, Divan edebiyatımızda Hristiyanlığın sembolü olarak kullanılır. 

7) Soyut bir kavramın yerine somut bir kavramın konulmasıyla yapılmış metonimiler (Métonymie du physique): "Yürek" kelimesinin "cesaret" yerine, "beyin " kelimesinin "zekâ" yerine kullanılması bunun örneğidir. “Kalpsiz” sözünde kalp kelimesi, duygusuz yerine kullanılmıştır. “Kalp kalbe karşıdır” sözünde kalp kelimesi yine duygu kelimesi yerine kullanılmıştır. 

8) Bir şeyin yerine o şeyin sahibi olanın konulmasıyla yapılan metonomiler (Métonymie du maître ou du patron): "Ev" yerine "Lares"in (Eski Romalılarda aile ocağını koruyan Tanrı) adının kullanılması buna örnektir. “Haydarpaşa, Davutpaşa, Sultanahmet (Camii) Meydanı” sözlerinde dile malolmuş birer mürsel mecaz sanatı varıdr.

9) Sahip olanın yerine sahip olduğu şeyin konulmasıyla yapılan metonomiler  (Métonymie de la chose) : "Şapkalar bir tarafta, yaşmaklar bir tarafta toplanmışlardı" cümlesinde  şapka kelimesi adamlar için, yaşmak kelimesi kadınlar için kullanılmıştır. Bunlar sebep mürsel mecazına çok benzerler. “Araba artık ne dur dinliyordu, ne dizginlenebiliyordu.” Cümlesinde araba kelimesi, arabanın atları anlamında kullanılmıştır. 

II. KISIM

Aralarında cinsle tür, bütünle parça bağlantısı bulunan Troplar : Sinekdok (Synecdoque):  Bunlar “Mecaz-ı Mürsel, Külliyet-Cüz'iyet Alâkasına Dayanan Mecazlar” adı altında tanınırlar. Bu tür troplarda da bir nesne diğer bir nesnenin adıyla adlandırılır. "Bütünü söyleyerek, parçayı, parçayı söyleyerek bütünü anlatma"  olarak tarif edilir. Kelime, bu durumda temel anlamının dışında kullanılmış olur.  Sekiz türü vardır:

1) Bütünü ifade etmek için parçanın ifade edilmesiyle yapılmış sinekdoklar :Bu durumda  meselâ "el", "dil", "baş" bir ferdi, kişiyi  ifade eder. "Alet işler el öğünür." örneğinde görüldüğü gibi. "Deve dikenlerinin yetiştiği yerde şimdi başaklar yükseliyor." cümlesinde "başak" sözü buğday bitkisinin yerini tutmaktadır. Yani bütünü ifade etmek için bütünün bir parçasının adı “başak” söylenmiştir. Bu cins sinekdokların birçok çeşidi vardır: 

a) Canlı varlıklarda parçanın bütünü ifade etmesine örnekler : « Tarih boyunca binlerce zeka, insanlık için çalışmıştır. » cümlesinde “zeka”,  bilginlerin yerini tutmaktadır. Kalp, ruh, zekâ gibi insanın bir parçasını oluşturan unsurlar,  insanın bütününü ifade edecek biçimde kullanıldığında bu sanat ortaya çıkar: “ O kalp, daima vatan için çarptı.”. “Herkes korkuyor, ağızlar suskun, diller kilitlenmiş, başlar eğilmiş!” cümlesinde, ağızlar, diller, başlar kelimeleri “insanlar”ın yerini tutmaktadır, insanlar anlamında kullanılmıştır. 

b) Maddi varlıklarda parçanın bütünü ifade etmesine örnekler : “Ocak” yahut  « Çatı » kelimesinin « ev » kelimesini ifade etmesi buna örnektir: “Ocaklar yıkılmasın!” cümlesinde ocak, ev anlamındadır. “Limanda  yüz yelken göründü.” Cümlesinde “yelken” sözü yelkenli gemi anlamındadır.  

c) Maddi varlıklar topluluğu yerine onlardan bir parçanın konulması : Bir şehir, bir ırmak vb. adının o şehir ve ırmakların bulunduğu ülkenin adının yerine kullanılmasıyla aynı sanat yapılmış olur. Bir şehir söz konusu olduğunda çok defa aynı anda çift figür ortaya çıkar: "Roma" ile bir taraftan bütün İtalya  kastedilir (sinekdok), diğer taraftan bu şehirde oturanlar kastedilir : (metonimi).

d) Soyut kavramlarda parçanın bütünü  ifade etmesi :  "İlkbahar", "yaz", "kış" gibi mevsim adları yılın yerine kullanıldığında yine bu tip bir sinekdok söz konusudur: "O kırk bahar gördü" cümlesinde "bahar"  kelimesi yıl manasında kullanılmıştır. "O henüz baharındadır." cümlesi o genç dönemindedir, genç yaştadır anlamına gelir.  Bu cümlede çok zaman sanıldığı gibi bir "istiare, metafor" değil, bir sinekdok vardır.  Manevî varlıklarda yine bu parça-bütün münasebetiyle bu sanat karşımıza çıkar. Ancak, meselâ Tanrı böyle bir parça-bütün münasebeti içinde gösterilemez, bu durumda Tanrı'nın sıfatları onun adının doğrudan yerini alır: "İlâhî adalet herşeyi görür." cümlesinde olduğu gibi.

2) Parçayı ifade etmek için bütünün söylenmesiyle yapılan sinekdoklar “Sırtında pahalı bir samur vardı.” cümlesinde  “samur” kelimesi samur derisinden yapılmış kürk anlamında kullanılmıştır.  Kastor (kunduz)  kürkünden yapılmış bir şapkaya "kastor" dendiğinde aynı sanat doğar. “Merinos” kelimesi, merinos yününden örülmüş yahut dokunmuş giyecek yerine kullanılırsa yine parçayı ifade etmek için bütün söylenmiş olur. 

3) Maddenin zikriyle o maddeden yapılmış bir nesnenin ifadesi şeklinde olabilir: Demir yahut çelik kelimeleri, kılıç ve zinciri ifade etmek için kullanıldığında bu figür ortaya çıkar. "Tunç" kelimesi, çan, borazan, top, miğfer vs. için kullanılabilmektedir. Bu cins sinekdoklar, aslında yukarıda gördüğümüz bütünün söylenmesiyle yapılan sinekdoklarla prensipte aynıdır.

4) Sayı ile ilgili sinekdoklar: Bu tip sinekdoklarda tekili ifade etmek için çoğul, çoğulu ifade etmek için tekil söylenir.  Çoğulu ifade etmek için tekilin kullanılışı: "İnsan ölümlüdür" cümlesinde "insan" kelimesi "insanlar" manasına kullanılmıştır. Aynı şekilde Türk, Fransız kelimeleri Türkler, Fransızlar manasına kullanıldığında aynı figür vardır. “Zengin fakirin halini bilmez.” Cümlesinde zengin ve fakir kelimeleri, zenginler ve fakirler anlamındadır. “ Tüccar, köylü, işçi, memur, asker, hepsi eşit olarak devletin üyesidir.” cümlesinde tüccar, köylü, işçi, memur, asker kelimeleri, bütün tüccarları, bütün köylüleri vb. ifade eder. Bazen tersine tekili ifade etmek için çoğul kullanılır: “Fatihler, Yavuzlar, Kanunîler, bu vatanı birilerine peşkeş çekelim diye almadılar.” cümlesinde Fatihler, Yavuzlar, Kanunîler kelimeleri, sadece birer ferdi ifade eder.  Ancak bu ikinci tip sinekdoku, özel bir adla bir cinsi kastetme demek olan antonomas "antonomase" sanatı ile karıştırmamak gerekir: Cimri bir insan için "Harpagon" denildiğinde bu ikinci figür ortaya çıkar. Böyle bir kullanımda Harpagon kelimesi, bir kişiyi değil, “cimri” cinsini anlatır. “Harun” kelimesi zengin anlamında kullanıldığında yine antonomas sanatı vardır.

5) Türü anlatmak için cinsin söylenmesidir: Cins adı söylenerek o cinsin bir türü kastedildiğinde, bu figür ortaya çıkar: "At"ı kastederek "Hayvan ürktü." diyerek “at”ı kastettiğimizde böyle bir  sinekdok doğar: Bu örnekte hayvan, cins, at, türdür. Çınar ağacını ifade etmik için “Bu ağaç” dediğimizde, tür, cins adıyla anılmış olur ve yine sinekdok sanatı doğar. Kuş kelimesi kanarya için, balık kelimesi hamsi için, çiçek kelimesi gül için, maden kelimesi, demir için kullanıldığında da aynı sanat ortaya çıkar. 

6) Cinsin Tür  adıyla anlatılmasından doğan sinekdoklar: Bir öncekinin tersidir. Tür adı zikredilerek cins kastedildiğinde bu figür ortaya çıkar: "Ekmek parası" deyiminde ekmek kelimesi "yiyecekler"in yerine kullanılmıştır. Ekmek tür, yiyecek cinstir.   "Kurda kuşa yem olursun." cümlesinde kurt ve kuş "vahşi hayvanlar"ın yerine kullanılmıştır. 

7) Soyutlamaya dayanan sinekdoklar: Bu figürde somut varlıklar soyut bir şekilde ifade edilir. Bu soyutlama göreli bir şekilde olabilir, bunlara göreli soyutlama sinekdoku denir: "Dişlerinin incisi", "inci dişler" söyleyişinden  farklı bir anlatımdır. Birinci örnekte dişler inciye benzetilerek önce bir istiare yapılmış, sonra inci kelimesi, somut olarak değil, soyut bir şekilde kullanılmıştır, dolayısıyla burada bir sinekdok vardır.  İkinci kullanımda ise sadece bir teşbih, bir benzetme vardır. Mutlak bir soyutlama ise genç insanları kastederek "gençlik" dediğimizde ortaya çıkar. Genç insanlar somut, gençlik soyuttur. Bu sonuncusu mutlak soyutlama sinekdokudur. Göreli soyutlamada soyutlama belirli bir nesneye bağlıdır, mutlak soyutlamada ise soyutlama hiçbir nesneye bağlı değildir. Şu örneği inceleyelim: “Hareli kumaştan yapılmış bir uzun cübbeye büründü.” ve “Bir uzun cübbenin hareli kumaşına büründü.”  cümleleri arasında fark vardır. İkinci cümlede bürünülen şey, hareli kumaştır, ancak hareli kumaş, hareli kumaşın değil, hareli kumaştan yapılmış cübbenin yerini tutmaktadır, dolayısıyla burada bir göreli soyutlama sinekdoku vardır. Yukarıda belirttiğimiz gibi “İnci dişler” ile “dişlerinin incisi” arasında da aynı fark vardır.     

8) Ferd ile ilgili sinekdoklar yahut  antonomaz "Antonomase" :

Bunun birkaç çeşidi vardır:

1) Bir özel ismi ifade etmek için bir cins ismin kullanılmasıdır :  II. Mehmet'in tarih kitaplarında "Fatih" olarak anılması, Batı tarihçilerin "Kral" deyince çok zaman Alexandre'ı kastetmesi buna örnektir. Tarihçilerin çoğu Annibal’den bahsederken onu “Kartacalı” olarak anar. Bu örnekte de özel isim, bir cins isimle yer değiştirmiştir. Zulmüyle tanınan “Hulâgu Han”, “Zalim” olarak anıldığında yine antonomaz sanatı doğar. 

2) Bir cins ismi ifade etmek için bazen bir özel isim kullanılır: "Büyük bir şair" demek için "bir Virgile, bir Homère", "Büyük bir geometrici" demek için " bir Euclide", “kötü bir şair” demek için, “bir Cotin, bir Pradon” denilmesi buna örnektir. Bazen bir özel isim yerine diğer bir özel isim kullanılabilir:  Meselâ  XIV. Louis'ye  Alexandre denilmesi buna örnektir.

3) Bir özel isim, başka bir özel isim yerine kullanılabilir: XIV. Louis’yi “İskender” olarak andığımızda böyle bir antonomaz sanatı doğar.

4) Bir cins isim hem ferdi ifade eden bir özel isim, hem bir türün cins ismi olarak kullanılabilir: Pahalı mal satan birisine yahut pahacılara “yahudi” dendiğinde “yahudi” cins ismi, bir ferdi yahut bir türü ifade etmiş olur. Divan edebiyatında “zâhid” dinin sadece şeklî yönüyle ilgilenen kaba sofulara verilen bir addır. Bu cins isim, “sofî” ismiyle birlikte divan edebiyatında hem fertler hem bir zümre için kullanıldığında antonomaz sanatı doğar. Güzel bir kadına “melek” denildiğinde yine aynı sanat doğar. Bu sonuncu tip antonomazlar, çok zaman imalı bir tarzda bir istiare içerir ve dile ait birer mecaz, birer katakrezdir. 

III. KISIM

Benzerlik yoluyla yapılan troplar : istiare (métaphores) 
      İstiare, bir fikri,  daha çarpıcı bir fikirle yahut daha çok bilinen başka bir fikirle ortaya koymaktır. Benzerlik yoluyla yapılan troplar, istiare adını alır.  İstiare, benzerliğe (ressemblance) dayanan bir mecazdır.  Bir fikrin daha canlı, daha tanınmış bir diğer fikirle  ortaya konulmasıdır. Bu iki fikir arasında kısmî bir uygunluk ve andırma dışında hiçbir bağ yoktur. İstiarenin mürsel mecazlar (sinekdok ve metonimi) gibi alt türleri yoktur,  bununla birlikte istiarenin tek bir biçime, tek bir görünüşe sahip olduğu  sanılmamalıdır. Aksine birçok çeşitleri vardır. Mürsel mecazdan daha geniş bir alana yayılır. İstiare sadece "isim" sahasında kalmaz, sıfatları, sıfat-fiilleri, fiilleri, kısaca bütün kelime türlerini içine alır. Bütün kelime türleri,  daima figür adı altında olmasa da en azından dile malolmuş istiareler olarak  katakrez “catachrèse” adı altında kullanılmaktadır. Figür adı altında istiare olarak kullanılmaya elverişli kelime türleri, isimler, sıfatlar, partisipler, fiiller ve nadir olarak da olsa zarflardır:

1) İsimlerle yapılan istiareler: Tilki (kurnaz birisi için). Aslan (savaşçı, gözü pek birisi için), Heykel (hareketsiz duran bir adam için) , Koyun ( Herşeye boyun eğen insan için).

2) Sıfatlarla yapılan istiareler: Fırtınalı hayat, kemirici şüphe, zehirli sözler, ateşli gözler, kanlı para, kirli kan.
3) Sıfat-fiillerle yapılan istiareler  : Kaybolan hayat, öfkeden kudurmuş adam, gözü kararmış câni, başarıya susamış çocuk.

4) Fiillerle yapılan istiareler: kafası kızdı; kan içinde yüzüyor, zihnini çeldi, rakiplerini gölgede bıraktı, hayâle daldı. 

5) Zarfla yapılan istiare taşımasına örnek : soğukça karşılamak, kara kara düşünüyor, Paraları süpürerek gitti, Beni iğneleyip duruyor.

İstiareler, istiaredeki “benzeyen”  neslere ve “benzetilen” nesnelere bağlı olarak sınıflara ayrılabilir. İstiareler, düşüncenin bütün türlerine uygulanabilmektedir: Fizik, tabiî, soyut, ahlâkî yahut metafizik düşünce nesneleri istiarenin konusu olabilir. İstiare tamamen hayalî, zihnî nesnelerle de ilgili olabilir. Fontanier, istiareleri benzeyen ve benzetilen nesnelere göre beş sınıfa ayırmaktadır: 

1) Canlı bir nesnenin canlı bir nesneye benzetilmesiyle yapılan istiareler: “Bu adam bir tilkidir.”, “İhtiyar kurt gülüyordu.”

2) Cansız ve çok zaman tamamen  manevî yahut soyut bir nesnenin cansız, fakat fizikî bir nesneye benzetilmesiyle yapılan istiareler: Bunlar tamamen soyut benzetmelerdir: Hayatın ilkbaharı, şebnemden inciler, işlerin çivisi, “yüzünde utanmanın gülleri açmıştı.”, devlet gemisi, hayatımın mahsulü,
3) Canlı bir nesnenin cansız bir nesneye benzetilmesiyle yapılan istiareler: “Bütün kalpler kilitli, bütün insanlar uçurum…”  “Bu bakan devletin direğidir.”, “halk meydana doğru dalgalar halinde akıyordu.”   
4) Cansız bir nesnenin canlı bir nesneye benzetilmesiyle yapılan fizikî istiareler: Bunlarda benzetilen, fizik ve canlı bir varlık, benzeyen soyut bir varlıktır. “Yangın herşeyi bir anda yuttu.” 

5) Cansız bir nesnenin canlı bir nesneye benzetilmesiyle yapılan soyut, moral istiareler: Bunlarda benzetilen, canlı bir varlık, benzeyen cansız ve soyutdır. “Zaman büyük bir avutucudur.”, “Deneyim, sanatların üstadıdır.”, “Vicdan, yanılmayan hakimdir.”,“Vicdan azabıyla burun buruna geldi.” 
Bu tasnife dayanarak istiareler,  daha basit bir şekilde "fizik istiareler", "moral istiareler" olarak iki sınıfa ayrılabilir. 1)Fizik istiareler: Bu istiarelerde iki fizik nesne, canlı yahut cansız olsun aralarında mukayese edilir.2) Moral istiareler: Bu istiarelerde  soyut, metafizik bir nesne, fizik bir nesneyle yahut fizik bir nesne, soyut bir nesneyle mukayese edilir. Yukarıda istiareleri önce kelime türlerine göre beşe ayırdık, sonra canlı ve cansız nesnelere göre beşe ayırdık. Bu iki gruptaki istiareler de bu basit tasnif içinde "fizik istiareler" ve "moral istiareler" olarak iki büyük sınıfa ayrılabilmektedir. 

İstiarenin teşhisinde yanılmak daima mümkündür. Bilhassa sinekdok  yahut metonomi ile karıştırılabilir. 
IV. KISIM : 

 KARMA TROPLAR   (Syllepses):
Karma Troplar (syllepses), bir kelimeyi aynı zamanda hem hakikî hem mecaz anlamında kullanma sanatıdır. Bu sanatta kelimenin ikinci anlamı, istiare ve mürsel mecaz (metonomi ve sinekdok)  sanatları yoluyla yaratılır.  Bunun sonucunda istiareye ve mürsel mecaza bağlı karma trop sanatı doğar. Bu haliyle  karma trop, Türk belagat sanatı geleneğimizdeki tevriye, iham, cinas, mugalata-i maneviye,  istihdam sanatları, karma troplara   benzerse de  aralarında bazı ince farklar vardır.  Karma trop ,  bir kelimenin hakikî anlamlı kullanımı  ile aynı kelimenin istiareli yahut  mürsel mecazlı kullanımının her ikisinin de bir cümlede birlikte kullanılması sanatıdır. Karma troplar bu haliyle en çok belagatimizdeki “cinas” sanatına yaklaşır, bununla birlikte bu iki sanat arasında ince zevk ve sözdizim farklılıkları olduğunu gözden kaçırmamak gerekir.   

Mürsel mecazın “metonimi türü”yle yapılan karma troplar : “Roma artık Roma'da değil, benim olduğum yerdedir.” Bu cümlede iki Roma kelimesi vardır. Birinci Roma kelimesi, Roma halkı, yani Romalılar anlamına gelmektedir ve burada bir mürsel mecaz (metonomi) sanatı vardır. Şehrin adı, şehrin insanlarını ifade etmek için kullanılmıştır; yani bütün, parçayı ifade etmek için kullanılmıştır; bu ise metonomi sanatının yapıldığını göstermektedir. Kelime burada mecazî anlamındadır. İkinci Roma kelimesi ise hakikî anlamda “Roma”dır, yani binaları, kurumlarıyla Roma Şehri’dir. “Kartaca, Kartaca’da yenilebilir.”  cümlesinde de aynı şekilde birinci Kartaca kelimesi Kartacalıları, ikinci kartaca kelimesi, kartaca şehrini ifader. 

Mürsel mecazın “sinekdok türü”yle yapılan karma troplar : “Maymun her zaman maymundur” ve “Kurt her zaman kurttur.” sözleri,  bu hayvanların doğasında olan bazı nitelikleri hiçbir şeyin değiştiremeyeceğini anlatıyor. Sözdeki birinci maymun ve kurt kelimeleri hakikî anlamda kullanılmıştır, buna karşılık ikinci maymun ve kurt kelimeleri mecazî anlamdadır;  bu kelimelerde sinekdok sanatı vardır; yani bütün (maymun) parçayı (maymunun huyunu suyunu, alışkanlıklarını”)  ifade etmek için kullanılmıştır. “Bir baba, daima bir babadır!” cümlesinde ilk baba kelimesi hakikî anlamındadır, ikincisi babaların sahip olduğu duyguları, davranışları, düşünceleri ifade etmektedir, burada bütün ile (baba) parça (duygular, davranışlar) ifade edilmiştir, dolayısıyla mürsel mecaz sanatı ‘sinekdok” yapılmıştır. 

      İstiare yoluyla yapılan karma troplar : Racine’in Andromaque adlı eserinde Pyrrhus, ıstırabının büyüklüğünü şöyle anlatır:  “ Truva'nın önünde yaptığım bütün kötülüklerden ıstırap çekiyorum. Mağlup, zincirler içinde, pişmanlıkla çökmüş bir haldeyim ve orada tutuşturduğum  ateşlerden daha büyük ateşler içinde yanıyorum” Bu örnekte ateş kelimesi hem hakikî hem mecazî anlamda (istiare) kullanılmıştır: Pyrrhus’un Truva’da yaktığı ateş, gerçek ateştir, Truva şehrini yakmıştır, içini yakan pişmanlık ateşi ise bir istiaredir ve ateş burada mecazî bir ifadedir. Hyppolyte,  masumiyetini ifade etmek için Thésée’ye şöyle der: "Gün ışığı kalbimin derinliğinden daha saf değildir.” Bu örnekte gün ışığının saflığı ile kalbin saflığı mukayese edilmiştir. Gün ışığı hakikî anlamındadır, kalbin saflığı sözünde ise bir istiare vardır.  

İKİNCİ ALT-BÖLÜMLEME

BİRÇOK KELİMEYLE YAPILAN TROPLAR: 

(Asıl tropların dışında kalan troplar)

Birçok kelimeyle yapılan troplar, üç tür  “zihnî anlam”dan doğar.
 Bunlar, a) hayale dayanan anlamlar, b) düşünceye dayanan anlamlar  ve  c) karşıtlığa daha doğrusu mukabiliyete dayanan (opposition) anlamlardır. Birçok kelimeyle yapılan bu troplar,  bir tek kelimeyle yapılan troplar gibi tek bir fikre, tek bir kelimeye dayanmaz, bir “düşünce”yi yansıtır, birkaç kelimeden doğar. Bu düşünce  az çok değişikliğe uğramış, dönüşmüş bir düşüncedir. Bu troplar, cümlede, cümlecikte, kelime gruplarında ortaya çıkabilir; açıkça ifade edilmiş yahut kapalı bir şekilde, zımnî bir tarzda ifade edilmiş olabilir. Cümlenin kuruluş tarzından, söz diziminden, kelimelerin şöyle yahut böyle dizilmiş oluşundan doğabilir. Bu figürlerin temelini bir cümle yahut bir cümlecik teşkil ettiğinden onlara “ifade figürü”  (figures d’expression) denebilir. Burada ifade kelimesi, kelimelerin birleşme tarzı ve cümle dönüşümleri anlamındadır. Bu tür troplar, dilin yetersizliklerine çare bulmak kaygısından doğmuş değildir, tersine yazarın tercihlerinden, sanatından, sözü daha etkili söyleme arzusundan doğar. 

I. KISIM:
HAYALE (image, fiction) DAYANAN İFADE FİGÜRLERİ

Fikirlerimizi daha etkili, daha canlı hale getirmek için, onlara bazen hayâl gücümüzde, duygularımızda, hafızamızda canlanan başka fikirlerin niteliklerini veririz, böylece hayale dayanan  (image) ifade figürleri yaratırız. Başka fikirlerden alınmış niteliklerle değiştirlmiş fikirler, birer hayâlî düşünce yaratabilmektedir (fiction). Kişileştirme yani teşhis ( personnification)  ve alegori sanatları, bunların en tanınmışlarıdır.  Bu iki sanat, bütün edebiyatlarda karşımıza çıkar. Kişileştirme sanatında da, alegori sanatında da bir fikir, hayale gelen başka bir fikrin renklerine, niteliklerine bürünerek ifade edilir. Fontanier, alegorizm, öznelleştirme ve mitolojizm adlı sanatları da bu grup altında inceler. Bu sanatlar da teşhis ve alegori gibi  birer hayâle dayanan ifade figürüdür.   

1) Kişileştirme sanatı, Teşhis sanatı (Personnification) : Cansız, duygusuz bir varlığa yahut soyut ve tamamen ideal bir varlığa canlı ve duygulu bir varlık niteliği kazandırmak, ona bir insan benliği vermek sanatıdır. Kişileştirme üç sanat yardımıyla sağlanır : metonomi yoluyla (bir mürsel mecaz cinsi), sinekdok yoluyla (bir mürsel mecaz cinsi), istiare yoluyla (métaphore). Şimdi bunları açıklayalım:  

         a) Metonomi yoluyla teşhis sanatı : Racine’in Phédre adlı eserinde Hippolyte, Aricie’e şöyle seslenir : « Argos size kollarını açıyor ve Isparta sizi çağırıyor. » Argos ve ısparta birer şehirdir, bunlar normal olarak kollarını açamaz ve çağıramaz. Cümlenin bütününden anlaşılmaktadır ki kollarını açan ve  Aricie’i çağıran Argos ve Isparta halkıdır. Şehir isimleri, bu cümlede şehir halkını, Argosluları ve Ispartalıları ifade etmek için kullanılmıştır.  Argos ve Isparta kelimeleri bu cümlenin içinde, normal anlamlarını kaybetbetmiş, bir anlam değişikliğine uğramıştır, Yani bir metonomi sanatı yapılmıştır. Muhtevanın yerine ihtiva eden, başka bir söyleyişle içeriğin (halk) yerine içeren (şehir) konulmuştur (Métonymie du contenant). Burada artık bir teşhis sanatı vardır. Fakat bu örnekte teşhis sanatı nereden doğmaktadır? Isparta kelimesini “Isparta” olarak anlamamıza engel olan nedir? Bunları sağlayan cümlenin bütünlüğüdür. Cümlenin bütünlüğünde ortaya çıkan alakalar ve belirtiler (karine) Isparta ve Argos’u şehir olarak düşünmemizi engellemekte, anlamı dönüştürmektedir. Kollarını açan, Argoslulardır, çağıran Ispartalılardır. Kollarını açmak ve çağırmak insana has nitelikler olduğundan Isparta kelimesi anlamını Ispartalılar kelimesinin anlamına bırakmaktadır. Teşhis sanatı çok zaman metonomiyle yapılır. Bununla birlikte bazı “alâmetler”, belirtiler yahut nişanlar da teşhis sanatı için kullanılabilir.  

        b) Sinekdok yoluyla teşhis sanatı : Sinekdok yoluyla yapılan bütün kişileştirmeler, soyutlama ile yapılmaktadır,  bunlar birer mutlak soyutlamadır.  Voltaire’in « Galipler konuşuyor, esirlik suskun » mısraında « esirlik suskun » ifadesinde bir kişileştirme sanatı vardır : Laharpe, haklı olarak Voltaire’in ifadesini « esirler suskun » ifadesiyle değiştirirseniz bu mısraın bütün etkisi kaybolacaktır demiştir ki haklıdır. Voltaire, « Esirlik suskun » diyerek esirleri önce soyutlaştırmış, sonra suskun diyerek soyut varlığı kişileştirmiştir, böyle yapmakla esaret tablosunu genişletmiş, koca bir şehrin, Pekin’in esaretini başarıyla dile getirmiştir. 

       c) İstiare yoluyla teşhis sanatı : Fizik nesneden soyut nesneye yahut soyut nesneden fizik nesneye geçilerek yapılan istiareler vasıtasıyla teşhis sanatı yapılabilmektedir:  Mesela « Güç ve fazilet onlara yollarını gösterecektir. » cümlesinde cansız varlıklar istiare yoluyla kişileştirilmiştir. “Hüzün, zamanın kanatları üstünde uçar.” mısraı basitçe üzüntünün zamanla yok olacağını anlatmaktadır. Ancak bu düşünce bir benzetme ile anlatılmıştır: Zaman gibi soyut bir kavram, kanatlı bir canlıya benzetilmiş, bir istiare yapılmış, bu istiare yardımıyla zaman canlı bir varlık haline getirilmiştir. “Güç ve fazilet onlara yol gösterecektir.” cümlesinde “güç” ve “fazilet” gibi soyut kavramlar, yol gösteren somut, fizik  bir varlığa benzetilmiştir.  Sadece kısa ve hızlı olan teşhis sanatları gerçek birer ifade figürüdür.  Buna karşılık uzatılmış, genişletilmiş istiareler birer alegori oluşturur, bunları birincilerden ayırmak gerekir.  

         2) Alegori (Allégorie): Alegori sanatında bir ifade, bir cümle (proposition) aynı zamanda hem hakikî bir  anlama hem mecazî bir anlama gelir. Böylece hakikî anlamın ifade ettiği bir düşünce aracılığıyla bir başka düşünce ifade edilmiş olur. Bir düşünce böylece başka bir düşüncenin yarattığı hayâlin yardımıyla anlatılır.  Bir düşüncenin diğer bir düşünce aracılığıyla anlatılmasının sebebi şudur: Doğrudan ve açıkça anlatıldığı zaman çok etkili olmayacak bir düşünce böylece daha etkili, daha hissedilebilir hale gelmektedir. “Sürekli istiare” (métaphore continuée) ve “alegorizm” sanatları ile alegori sanatını birbirine karıştırmamak gerekir. “Sürekli istiare” ve “alegorizm” sanatlarının tek bir gerçek anlamı vardır, bu anlamı da figürsel anlamdır. Buna karşılık alegori, birisi hakikî, birisi mecazî olmak üzere çift anlamlıdır. “Berrak bir ırmağın kıyısında yetişmiş serazat, kendi gücüne dayanan bir ıhlamur ağacını, ihtişamlı çınar ağaçlarına sürünerek tırmanan sarmaşıklara ve bitkilere daima tercih ederim.” cümlesinin iki anlamı vardır: Birincisi, bitkilere dair basit bir gözlem ve değerlendirmedir. Yazar, tek başına, kendi gücüyle dimdik ayakta duran ıhlamur ağacını, tek başına ayakta duramayan ve ulu ağaçlara yaslanan sarmaşıklara tercih etmektedir. Cümlenin bu anlamı, hakikî anlamıdır. Bu cümlenin gerisinde anlatılan ikinci, mecazî bir anlam daha vardır: “Hiç kimseden yardım almadan ve tutkulardan uzak yaşayan bir bilge kişi, yükselişini başkalarına ve entrikalara borçlu olan bir kimseden daha üstündür.” Bu ikinci anlam cümlenin alegorik anlamıdır. Cenap Şehabettin’in “ Yüksek tepelerde hem yılana, hem kuşa rastlayabilirsiniz, fakat biri sürünerek, öteki uçarak yükselmiştir.” vecizesinde de benzer bir düşünce, benzer bir şekilde alegori ile anlatılmıştır. Bu cümlenin de hem bir hakikî anlamı, hem bir alegorik anlamı vardır. Cenap Şehabettin, yüksek mevkilere çıkan bazı insanların bu mevkie başkalarının yardımıyla ve başkalarına boyun eğerek, bazı insanların ise kendi gücüyle, zekası ve çalışmasıyla çıktığını alegorik olarak anlatmıştır.  

          3) Alegorizm (Allégorisme ): Alegori adından esinlenerek sanata bu ad verilmiştir. Uzatılmış, genişletilmiş bir istiaredir, anlam cümlenin bütününe  yayıldığında dahi sadece tek anlamı vardır,  cümleyi okuyan yahut dinleyenin zihninde tek bir nesne canlanır. Bu özelliğiyle de alegoriden ayrılır. J.B. Rousseau’nun “Bugün, rüzgar uğulduyor, korkunç bir fırtına başının üstünde homurdanıyor. Yarın limanda olacaksın” cümlelerinde iki alegorizm vardır: “Bugün, rüzgar uğulduyor, korkunç bir fırtına başının üstünde homurdanıyor.” cümlesi “Bugün talihin tersine gidiyor, mutluluğun tehlikededir.” anlamındadır. “Yarın limanda olacaksın” cümlesi “ Yarın bu sıkıntılardan kurtulacaksın” anlamınadır. Görüldüğü gibi iki cümlenin de sadece birer anlamı zihinde canlanmaktadır, bundan dolayı bu cümlelerde alegorizm sanatı vardır. Buna karşılık  J.B. Rousseau’nun manzumesindeki bu cümlelerinden hemen sonra gelen şu cümlelerini inceleyelim: “Deniz daima poyrazın şiddetine maruz kalmaz, seller akarken daima vadileri yıkmaz.” Bu cümlelerde hem bir hakikî anlam, hem bir mecazî anlam vardır, dolayısıyla bu cümlerde alegorizm değil alegori söz konusudur. Her iki cümlenin alegorik anlamı hemen hemen aynıdır: “Talihsizlikler, aksilikler geçicidir, devamlı değildir.”

          4) Öznelleştirme (Subjectification) : Özneye ait bir unsuru, öznenin bir niteliğini  yahut herhangi bir unsuru kişileştirme sanatıdır. Asıl kişileştirme sanatından farkı, kişileştirilmiş unsurun ayrıca tek ve gerçek bir şahsı ifade ediyor olmasıdır. Bu sanat maddî, fizik bir nesnenin kişileştirilmesiyle yahut soyut bir kavramın kişileştirilmesiyle yapılabilir : 

“ İşgal edilen mabetlerimiz için kollarınız döğüşürken, hiç olamzsa gözyaşlarımız sizin yardımınıza koşacak ”  Racin 

Bu cümledeki “kollarınız döğüşürken” ve “gözyaşlarımız sizin için yardıma koşacak” ifadeleri açıktır ki hakiki anlamında kullanılmamıştır: Kollar, kendi başına, kendisi olarak savaşmaz, gözyaşları, kendi başına, kendisi olarak yardıma koşmaz. Kişileştirilen kollar ve gözyaşları, aslında gerçek kişileri düşündürür. Yukarıdaki örnekte kollar ve gözyaşları fizik unsurlardır, kişileştirme fizik unsurlarla yapılmıştır. Ancak soyut unsurlarla da kişileştirme yapılabilir:

 « Phedre’in sessizliği, suçluyu koruyor. » Racine. 

 Bu örnekte soyut bir kavram olan sessizlik kişileştirilmiştir. Phedre, sessiz kalarak yani hiç sesini çıkarmayarak suçluyu korumuştur. Burada işi yapan gramer öznesi Phedre’in sessizliğidir, buna karşılık, Phedre, mantıkî öznedir. Gramer öznesi kişileştirmeyi, mantık öznesi öznelleştirmeyi göstermektedir. Bu sanatta kişileştirmeler, çok zaman mürsel mecaz yoluyla ( sinekdok ve metonimi) yapılmaktadır.

          5) Mitolojizm (Mythologisme) : Basit ve herkesin kullandığı bir ifadenin yerine mitolojiden alınmış unsurlarla kurulan ve hayale dayanan (expression fictive) bir ifadedir.  La Fontaine, « Günler kısalıp soğuklar geldiğinde » demek için mitolojiden yararlanarak şöyle diyor : « Phébus (Apollon), bir başka kürede hüküm sürdüğünde… » Bu ifadede Phébus, mitoloji bilgisinden yola çıkılarak, güneşin yerini tutmaktadır. 

“Coligni, istirahatın kolları arasına can atıyordu ve hileci uyku ona haşhaş ikram ediyordu.” Voltaire, Henriade.

Bu mısralarda  aslında basitçe Coligni’nin derin bir uykuya vardığı anlatılmaktadır. Uykuya dalan Coligni olduğu halde, mitoloji öğretisine uyularak uykunun kendisine haşhaş sunduğu ifade edilmiştir. Mitolojizm sanatı, bir cümle yahut kelime grubu sanatıdır, tek bir kelime ile yapılmaz. Tek kelime ile mitolojiye yapılan atıflardan mitolojik istiare ve mitolojik mürsel mecazlar yapılabilir. 

Mitolojizme örnek:

“Levha-i dilde nakş olmuşken hayâl-i şekl-i yâr 

  Taşlara yazmak düşer miydi o şîrîn-sûreti.”    Hayâlî

Hikâyeye göre Ferhat, sevdiğine kavuşmak için kazmasıyla dağları delerken hasretinden sevgilisinin resmini taşlara çizmiştir.  Şair, Farhad’ın sevgilisinin resmini taşlara çizmesinin gereksiz olduğunu şöyle ifade eder: “ (Ey Ferhat!) Sevgilinin hayâli gönül levhasına kazılarak resmedilmişken o güzel yüzü taşlara reesmetmek hiç uygun düşer mi?”  Böylece şair Ferhat ile Şirin hikayesine telmihte bulunmuş, dolayısıyle bir mitolojizm sanatı yapmıştır.
II KISIM:
KAVRAMAYA, DÜŞÜNCEYE (teemmül)  DAYANAN İFADE FİGÜRLERİ

      Metinlerde ( discours ) her zaman üstü kapalı ifadeler ve hayaller bulunmaz, bazı hallerde okuyucu yahut dinleyicinin dikkatini çekmek, onların düşüncelerine yön vermek için başka figürler de kullanılır. Düşünceye dayanan ifade figürleri bunlardandır. Düşünceye dayanan ifade figürlerinde, anlatılmak, sezdirilmek istenenden daha azı söylenir, ancak söylenenden fazla şeyler anlatılır. Yani çoğu ifade etmek için, azı söyleme esasına dayanır. Bu sanatlar, söylenen şeyin dinleyenin yahut okuyanın zihninde tamamlanmasından doğar. Düşünceye dayanan ifade figürlerin başlıcaları şunlardır: 1) Mübalaga, 2) Telmih, 3) Metaleps, 4) İştirak, 5) Za’f-ı surî, 6) Yarım İfade, 7) Tezat (Paradoxisme). 
       Şimdi bu sanatları açıklayalım:
           1) Mübalâğa, abartma  (Hyperbole) : Bir fikir yahut gerçeğin olduğundan büyük ve abartılı olarak ifade edilmesidir. Gerçeğin büyütülerek yahut küçültülerek ifade edilmesinin sebebi gerçeğin yanlış bilinmesi yahut  dinleyiciyi aldatma arzusu değildir, ölçüsüzce  bir ifadeye baş vuran anlatıcının amacı, nesnenin yahut olgunun kendi  üzerinde bıraktığı  derin izlenimi ifade etmek isteğidir. Mübalâğa sanatında kelimeler, hakikî anlamında kullanılırlar. Bu ifadelerin hakiki anlamın dışında bir şey ifade etmesi ifadenin bütünün ortaya koyduğu ölçüsüzlükten doğar.  Mübalâğa istiare, teşbih, mürsel mecaz yahut alegori gibi sanatlar yardımıyla yaratılabilir.  Ör. “O bir devdir.”, “Kan rengini alan Fransa nehirleri dehşet içindeki denizlere sadece ceset taşıyordu.” Laharpe, bu mısralar için şöye demiştir: “Bu mısralarda gerçekle alakalı bazı şeyler vardır, fakat buradaki gerçeğin bizzat kendisi o kadar korkunçtur ki yazarın ona ilave ettiklerini pek fark etmeyiz.”.  İyi bir mübalâğanın kolayca anlaşılır olması, dinleyen tarafından yadırganmaması gerekir. Dilde, günlük konuşmalarda bu sanatın pek çok örneğiyle karşılaşırız: “Kardan daha beyaz”, “Tüyden daha hafif”, Çok yorulan birinin “öldüm”, çok üşüyen birinin “dondum” demesi birer mubalâgadır. Diğer örnekler: “ Çobanın gönlü olunca tekeden yağ çıkarır.” atasözü, “Dost bin ise azdır, düşman bir ise çoktur.” atasözü, “Deve kadar büyümüşsün, kulağı kadar haysiyetin yok.” atasözü. “Her yorulana bir han yapılmaz.” atasözü. “Ağzıyla kuş tutsa yaranamaz.” atasözü. “Lâfla pilav pişerse, deniz kadar yağ benden.” atasözü. “Ne günlere kaldık ey gazi hünkâr, eşek silâhtar oldu, katır mühürdar.” atasözü. “Neler geldi, neler geçti felekten, Duyulmadı, deve geçti elekten.” atasözü. “Buna kim âlem-i imkân derler / Olmaz olmaz deme, olmaz olmaz.” Fatin.  Belagat geleneğimizdeki mübalâğa sanatı ile Retorikteki mübalâğa sanatı arasında hiçbir fark yoktur. Bununla  birlikte belâgat geleneğimizde mübalâğa, niteliğine göre üç kısma ayrılır: 1) Tebliğ: Yapılan mübalaganın olgu olarak (âdeten) ve aklen mümkün olması halidir. 2) İğrak: Yapılan mübalaganın olgu olarak imkansız, aklen mümkün olması halidir. 3) Gulüv: Yapılan mübalâğanın olgu olarak da, aklen de mümkün olmaması halidir. Eski devirlerde  mübalâğanın tebliğ ve iğrak olanları daha kıymetli sayılırdı. 
           2) Telmih « Anıştırma, kinaye, imâ » (Allusion)  : Telmih, söylenen bir şeyle, söylenmeyen bir şey arasındaki ilişkiyi hissettirme sanatıdır, yani söylenen bir şeyin söylenmemiş bir şeyi hatırlatacak tarzda ifade edilmesidir.  Dolaylı olarak ifade edilen şey tarihle ilgili ise tarihsel telmih, mitoloji ile ilgili ise mitolojik telmih, kelime oyununa dayanıyorsa söz telmihi adını alır. 

         a) Tarihsel telmih: Bir sözü tarihî bir olayı hatırlatacak şekilde kullanma sanatıdır. 

             Hallâc-ı Mansûr, “ Enel-hak” (ben Tanrıyım) dediği iddia edilerek asılmış meşhur bir mutasavvıftır. Yunus Emre 

           “Vahdetün şarabundan bir cur’a nûş edeyin 

             Enel-Hak çağıruban dâra gireyin Mevlâ” 

beytinde bu tarihî olaya telmihte bulunmaktadır: “İlâhî aşkın şarabından bir yudum içeyim, bu arzuma kavuştuktan sonra, “ben Hak’ım” diye diye dar ağacına gideyim Tanrım!” diyerek Hallâc-ı Mansûr olayını hatırlatmakta, o olaya telmihte bulunmaktadır. 

         b) Mitolojik telmih: Bir sözü mitolojik bir olayı hatırlatacak şekilde kullanma sanatıdır. Boileau’nun “Dokunduğu herşey altın oluyordu” mısraında Midas’la ilgili bir efsâneye telmih vardır. Efsâneye göre, Midas’ın dokunduğu her şey altın olur ama bu ona büyük bir ıstırap verir. Divan edebiyatımızda kur’anda söz edilen vak’alara ve kıssalara, islâm kültürü çerçevesinde gelişmiş mitolojiye sıklıkla telmihte bulunulurdu: 

         “Ey dost senin yoluna canım vereyim Mevlâ

          Aşkını komayayın oda gireyim Mevlâ”    Yunus Emre
Mısralarındaki “oda gireyim” sözü ateşe atılayım manasındadır ve Hz. İbrahim’in puta tapanlar tarafından ateşte yakılması olayını hatırlatmaktadır.  Hz. İbrahim ateşe atılmış ama, derhal ateş bir gül bahçesi haline gelmiştir. Bu olaya telmihte bulunarak Yunus, dolaylı yoldan bize şu mesajı verir: “Tanrı yolunda ölmek yahut ateşe atılmak, hiç de korkulacak bir şey değildir, aslında ölmek, gül bahçelerine ulaşmak, yani Tanrı’ya kavuşmadır.”
Yahya Kemal’in
         “Meyve-î memnû’dan  tadmak günâhından beri

           Kârbân-ı aşk bitmez bir beyâbandan geçer”  

mısralarında Adem ile Havva hikâyesine bir telmih vardır.

         c) Söz Telmihi: Kelimelerin çift anlamlılığından yararlanarak açıkça söylenen şeyin yanında ikinci bir anlamın kast edilmesidir. Fontanier, Marmontel’den şu örneği nakleder: “Kralın gözdesi olan büyük bir devlet adamı yavaş yavaş gözden düşmeye başlamıştı. Bir gün Kralın huzurundan ayrılmış, merdivenlerden inmekteydi, kralın yanına çıkmakta olan yeni rakiplerinden birisiyle karşılaştı. Rakibi, Kral huzurunda yeni bir şey olup olmadığını sordu. İnmekte olan zat, “Yeni hiçbir şey yok dedi, sadece ben iniyorum, sen çıkıyorsun!” Son cümlede merdivenlerden inmek ve çıkmak bu kişilerin fizik, gerçek hareketlerini ifade etmekle birlikte ikinci bir anlamı da çağrıştırmaktadır: İnen Kral’ın gözünden düşmekte, çıkan ise Kralın gözünde yükselmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki bütün kelime oyunları telmih değildir.    

           3) Metaleps “Métalepse” : Bu sanatı metonomi sanatıyla karıştırmamak gerekir. Metonomi tek bir kelimeyle yapıldığı halde metaleps sanatı bir cümlede  ortaya çıkar. Doğrudan ifade edilmiş olanın yerine dolaylı olarak ifade edilmek istenenin konulmasıyla ortaya çıkar,  bir şeyi, diğer bir şeyle anlatmaktan ibarettir. (zikr-i melzum iradet-i lâzım, zikr-i lâzım iradet-i melzum). Önce, sonra yahut birlikte olan, ilişkili olan yahut  alâkalı olan şeylerin söylenmesiyle  bir şeyin anlatılmasıdır. Ör. : « Bugün, onun için ağlıyoruz. » Bu cümlede söz konusu kişinin ölmüş olduğu, ölümden sonraki ağlamalar vasıtasıyla anlatılmıştır, ölümün yerine onu takip eden hal konulmuştur.  Bu sanatın en güzel örneklerine bilmecelerde rastlanır. Racine’in, Phèdre adlı eserinde Phèdre, üvey oğlu Hippolyte’i büyük bir aşkla sevmektedir. Bu duygularını herkesten gizler. Fakat sırdaşı Oenone’un ısrarları karşısında bu sırrını kapalı bir dille ağzından kaçırır ve şöyle der: “ Ey Tanrılar! Ormanın karanlıkları içinde bulunuyorum! Toza batmış süvarisiyle yolunda akıp giden bir arabayı ne zaman görebileceğim!” Oenone, Hippolyyte’in bir avcı olduğunu ve çok hızlı araba kullandığını bilmediği için Phèdre’in kimden bahsettiğini anlayamaz. Bunları bilen okuyucu ise burada dolaylı bir şekilde Hippolyte’ten bahsedildiğini hemen anlar.

      Şairler ve yazarlar bazen yapmadıkları şeyleri bizzat kendileri yapmış gibi tasvir ederler yahut  gözlerinde canlandırırlar,  bu tür anlatımlar  da metaleps sanatı kapsamına girer:

        “Nihayet, bereketli, bakir topraklar, sana kavuşuyorum,

        “Vaktiyle kayalarından sular fışkırtmak istediğim,

         Irmaklarının kıyısına çiçekler ekmek istediğim,

         Çimenlerini yaymak, çiçeklerinle her yeri donatmak,

          Kırlarını altın başaklarla kaplamak istediğim.. topraklar” 

                                                                                      Delille

       Şair, burada tekrar kavuştuğu toprakların mevcut halini değil, yıllar önce o topraklarda hayâl ettiği değişimi tasvir etmektedir, yani mevcut olanın yerine eski hayâllerini koymaktadır. Bu ise, bir şeyi diğer bir şeyle anlatmaktır. Burada zamanın yerine başka bir zaman, mekanın yerine başka bir mekan konulmuştur.  

        “ Bin atlı akınlarda çocuklar gibi şendik,

          Bin atlı o gün dev gibi bir orduyu yendik!” Yahya Kemal

        Yahya Kemâl’in yukarıdaki mısralarında da aynı hal vardır: Şair, bu şirinde kendisini akıncılarla birlikte hayâl etmekte, aslında yapmadığı bir işi yapmış gibi anlatmaktadır. Bunun sebebi, samimî bir şekilde kendisini akıncılar içinde hissetmesidir. Bu hal, şiiri oldukça etkili kılmaktadır. Yahya Kemal:

         “Vur pençe-i Âlî’deki şemşîr aşkına

         “Gülbangi âsmânı tutan pîr aşkına” 

  Mısralarında da kendisini olayların içinde farzeder ve adeta olayları yönlendirir.        

           4) İştirak (Association) : Dumarsais, iştirak sanatını,  söz ortaklığı ( communication dans les paroles) sanatı olarak  adlandırır. İştirak, a) konuşan yahut yazanın sadece başkaları için söylediği bir şeye kendisini de dahil etmesidir. b)  yahut kendisi için söylediğine başkalarını da ortak etmesidir, c) yahut da sadece bir kişi yahut birkaç kişiyle ilgili olan bir sözü herkese ait imiş gibi söylemesidir. Bu ifadelerden birincisinin amacı, kınamanın etkisini azaltmaktır, ikincisinin amacı, kendi başarısına yahut başarısızlığına diğerlerini ortak etmedir, üçüncüsünün amacı övgüyü yahut kınamayı bütün guruba yöneltmektir. Bu üç tarz ifadeden üç tür iştirak sanatı doğar.

           Birinci tür: Konuşan yahut yazan kişinin sadece başkaları için söylediği bir şeye sanki kendisi de dahilmiş gibi bir ifade kullanmasıdır:

“Barbar nesil! Hangi cinayet küstahlıklarımızı durdurdu? Hangi korku bizi bu kötülükleri yapmaktan alıkoydu?” Horace, Odes
       Horace, bu mısralarında zamanının kötülüklerine, cinayetlerine bizzat karışmadığı halde, sadece karışanları kastettiği halde herkesi, hatta kendisini de sorumlu tutan bir dil kullanmıştır. Bir gurubun yaptığı işi bütün toplumun işi imiş gibi ifade etmiştir. Buna rağmen bu sözlerde kimleri kastettiği bellidir. İfadede herkese hitap edilmiş, ama içerikte bazı kişiler kastedilmiştir. Sanatkâr böylece sadece kötülüklerin sahiplerini değil, kötülüklere  seyirci kalanları da sorumluluk  altına almıştır,  sorumluluğa bir bakıma kendisi  de iştirak etmiştir.  ( Bundan dolayı bu sanatı Türkçe’de “iştirak” terimiyle karşılamanın uygun dolacağını düşünüyoruz.)
     Namık Kemal’in:

     “Edebsizlikte tekleriz

      Kimi görsek etekleriz

      Hakk’tan da yardım bekleriz

      Ne utanmmaz köpekleriz” 

dörtlüğünde de aynı sanat vardır. Namık Kemal iki yüzlülüğün ne kadar yaygın olduğunu anlatmak için kendisi de onların içindeymiş gibi bir ifade kullanmıştır. Böylece bu sözler, başkalarını acımasızca tenkit olmaktan çıkmakta, tarafsız bir  sosyal eleştiri etkisi yaratmaktadır.

        İkinci tür: Konuşan yahut yazan kişinin kendisi için söylediği şeye başkalarını da ortak eden bir ifade tarzı kullanmasıdır. Dolabella, Cesar’ın taç giymesini geciktirmek ister, bunun için korkunç kehanetlerde bulunarak, onu ölümle korkutmaya çalışınca Cesar  şu cevabı verir: 

       “ Ömrümüzü gök yüzündeki Tanrılar, belirler

          Biz, sadece ertelemeksizin yüce kaderimizi takib ediyoruz”

        Bu mısralarda Cesar, genel olarak insanların kaderinden değil, kendi kaderinden bahsetmektedir: “Kader” kelimesinin önündeki “yüksek” sıfatı, bizzat kendinden söz ettiğinin belirtisidir.  Bu mısralarda çoğul ifade, sadece insanlığın ortak kaderini kabul ettiğini göstermek ve alçak gönüllülük sergilemek için kullanılmıştır.

       Üçüncü tür: Bir kişi yahut birkaç kişi için söylenen şeye birçok kişiyi ortak eden bir ifade tarzı kullanılmasıdır. Molière’in Tartufe adlı eserinde baba Orgon, Tartufe’e iyi davranmayan oğlu Damis’i  evinden kovar ve onu şu sözlerle tehdit eder:

         “Ayrıca, evimden bu şekilde çıkanlar

           Buraya bir daha dönme cesaretini asla gösteremez! ”

          Burada “çıkanlar” ifadesiyle Orgon, sadece oğlunu kasd etmektedir. 

          Bu tür iştirak sanatında bazen çoğulu ifade etmek için ikinci çoğul şahıs yerine, üçüncü tekil şahıs yahut daha yaygın bir şekilde meçhul ve pasif ifadeler, belirsiz ifadeler kullanılabilir.  

            5) Za’f-ı Sûrî (Litote, diminution) : Esas olarak metalepsin özel bir türüdür. Bir düşünceyi olumlu bir tarzda ifade etmek yerine, o düşüncenin tersini olumsuz bir şekilde ifade ederek sonuçta ilk olumlu düşünceyi kastetme sanatıdır.  Ör. : « Çok güzel bir fikir ! » yerine « Bu hiç de kötü bir fikir değil ! » demek. Aynı şekilde « O çok kurnazdır » yerine « O az kurnaz değildir ! » demek.  Laharp, bu sanatın bir düşünceyi daha kuvvetli hissettirmek için onu zayıfmış gibi göstermek sanatı olduğunu söyler. Zaaf-ı Sûrî’de düşünülenden daha azı söylenir ve söylenilenden daha fazla şey ifade edilmiş olur.  "Bu adam alçağın biri, korkağın biri değildir" dediğimiz zaman, bu adamın cesur olduğunu, yürekli olduğunu söylemiş oluruz. Bu sanat, saygı yahut alçak  gönüllülük ifade etmek, bazen de küçümsemek için kullanılır.

           Racine’in Plaideurs (Dava Meraklıları) adlı eserinde bu sanatın güzel bir örneği vardır: Léandre sevdiği İsabelle’e sekreteri aracılığıyla bir aşk mektubu göndermek ister. Ancak İsalelle’in babasının bunu anlamaması için  sekreter yanında bir de hukukî bir belge götürür. Sekreter aşk mektubunu İsabelle’e verir, kız mektubu okurken babası gelir, kız da hemen mektubu yırtar. Babası durumdan şüphelenince sekreter, babasına yırtılan mektubun  bir hukukî evrak olduğunu, bunun da suç olduğunu söyleyerek gerçek hukukî evrakın ikinci bir nüshasını kızın babasına okuması için verir. Baba, kızının mektubu yırtmakla hukukî bir suç işlemiş olduğuna inanır. Léandre, meseleyi araştırmak için sahte bir komiser kıyafetiyle gelir, İsabelle’i görünüşte sorguya çeker, asıl amacı ise İsabelle’nin gönderdği aşk mektubu karşısındaki tutumunu öğrenmektir. İsabelle’e şu soruyu sorar:

        “Demek ki o yazıyı gücenip hiddetlenerek yahut onu size gönderenlere hakâret olsun diye yırtmadınız?

          İsabelle de ona  şu cevabı verir:

         “Efendim, o yazıya karşı bende ne hakaret fikri var ne hiddet.”

       Baba, bu konuşmanın hukukî evrak hakkında olduğunu düşünür ve kızının cevabını hukukî yönden beğenir, Léandre ve İsabelle ise aslında üstü kapalı bir şekilde aşk mektubu üzerinde konuşmaktadırlar. İsabelle, nefret emediğini söyleyerek, sevdiğini itiraf eder yani daha azını söyleyerek daha çoğunu ifade etmiş olur. Leandre da kızın kendisini sevdiğini anlar. Bu diyalog, aynı zamanda mükemmel bir izotopi örneğidir, çift yorumlu bir okumaya yahut farklı anlamaya elverişlidir.  Bu örnekte görüldüğü gibi, bu sanat, metnin bütünlüğünden, tonundan, şartlarından doğmaktadır. 

            6) Bitmemiş cümle  (Réticence , Aposiopèse) :  Bir cümlenin birden bire yarım bırakılması sanatıdır, konuşan böylece -sözün söylenme şartlarından yararlanarak-  sözü tamamlamış olmasından daha çok şeyi ifade edecek şekilde söylemiş olur. Söz, yarım bırakılmış olmasına rağmen, bağlama göre anlam açıkça zihinde tamamlanır. « Vicdanı kabul ederse... », « isterdim ki… ». Bu sanata günlük konuşma içinde sık sık rastlanır. Nefreti, alayı, öfkeyi ifade etmek için konuşma dilinde en keskin, en zehirli anlatım araçlarından birisi budur. Yarım bırakılan bir ifadede bir şey söylenmeden söylenmiş olur ama bu sözlere muhatap olan kişi, söylenmemiş sözlere cevap verme imkanını bulamaz.  Andromaque’ta  Hermione, Pyrrhus’u sevdiğini söyleyince Oreste, onu kaçırma düşüncesini gizleyebilmek için zorla öfkesine hakim olur ve Hermione’a cümlelerini iki defa yarıda keserek şöyle der: 

          “Oh… zâlim, biliyordunuz ki… Fakat madam, herkes kalbini istediğine verir. Sizinki size ait.  Ben ümit ediyordum ki… Fakat, yine de bana en ufak bir ümit vermeden onu verebilme hakkına sahip olabildiniz.” 

        Molière’in Tartufe adlı eserinde Orgon, Tartufe’e karşı duyduğu budalaca hayranlığı kaynı olan Kléanthe’a anlatırken söyleyecek doğru dürüst bir şey bulamaz ve şöyle der: 

      “Kardeşim, onu tanısaydınız büyülenirdiniz ve hayranlığınız asla son bulmazdı. O öyle bir adam ki... eh… bir adam ki… bir adam… Sözün kısası, bir adam.”
          7) Tezat “Paradoxisme” : Daha canlı, daha etkili bir anlatım elde etmek için normalde  birbirine zıt olan fikir ve kelimelerin  bir arada kullanılmasıdır. Bu bakımdan oksimor sanatına çok benzer. Ör. : « Ve  o güçlüklerin üstünde yükseldikçe düşmeye can attı. » Corneille, Cinna., « Zaman kaybetmemek için işe onu kaybederek başlamalıdır. » . 
III. KISIM:
KARŞITLIĞA (Mukabiliyet, opposition) DAYANAN İFADE FİGÜRLERİ

             1)Preterisyon (Prétérition, prétermission): Konuşanın bir şeyi açıkça, hatta kuvvetli bir tarzda ifade ettiği halde sanki onları  söylemek istemiyormuş gibi görünmesidir. Ör. : « Size kargaşa ve vahşeti asla anlatmayacağım, ne Paris’te sel gibi her yana akan kanı, ne babasının cesedi üstünde öldürülmüş çocukları… »Voltaire, Henriad, Henri IV. 
    2) İroni ( İronie ) : İster ciddî, ister gayrı ciddî olsun, şaka yollu düşündüğünün yahut düşündürmek istediğinin tersini söylemekten ibarettir. Bazen neş’eyi, bazen öfkeyi, bazen küçümsemeyi ve aşağılamayı ifade eder. Ör. :  Eşek ile Tilki hikâyesinde  Tilki, Eşeğe şöyle seslenir : « Gelsem olmaz mı huzûra a benim arslanım, Tâ yakından bakayam hüsnünüze hayrânım. » Şinâsi, Müntehabât-ı Eş’ar.
    3)Epitrop ( Épitrope, permission) : Konuşanın aslında reddettiği  bir düşünceyi yahut tavrı ironik bir ifadeyle şiddetle savunmasıdır. Hitap edenin böyle bir dil kullanmasının sebebi ihtimal çok zayıf da olsa dinleyenin düşüncesini değiştirme arzusudur. Konuşan kişi, bu zayıf ihtimali düşündüklerinin tersini söyleyerek etkili bir anlatımla kuvvetlendirmek ister. Ör. : « Devam et, Neron : Böyle danışmanların olduğu için şanlı ve şerefli işlerle adını yücelteceksin ! Devam et, Bu adımı geriye dönmek için atmadın : Elin kardeşinin kanıyla işe başladı, anlıyorum ki annene kadar uzanacak ! » (Racine, Britannicus).

    4) Asteizm (Astéisme): Yerme yahut övme kılığı altında yapılan  yerme yahut övme amaçlı,  ince ve sanatlı bir lâtife, nükte yahut cinastır. Ör. : « Ne ! Yine bir şaheser mi ! Şimdiye kadar yayınladıklarınız yetmez mi ? Demek ki siz rakiplerinizi tamamen ümitsizliğe düşürmek istiyorsunuz. Onlarla barışmak, onlara bir defne dalı da mı uzatmak istemiyorsunuz ? Ne kadar zalim ve gaddarsınız ! » Vincent Voiture.  

    5)(Contrefision): Yapılması istenmeyen bir şeyi  ironik olarak tavsiye şeklinde ifade eden seslenişlerdir. Böyle bir tavsiyede bulunanın zımnî  amacı, tavsiyesinin tersinin yapılmasını sağlamaktır : Ör. : « Ve sonra savaş meydanlarına gidiniz de orada mısralarla, kafiyelerle meşgul olunuz ! » Horace, Epitre.


- DEVAM EDECEK-

@
www.ege-edebiyat.org
� Bu yazı dizisi, Pierre FONTANİER’in Les Figures du Discours adlı eserinden yararlanılarak hazırlanmıştır.
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