DÜŞÜNMEK ÜZERİNE BİR SÖYLEŞİ
Prof. Dr. Rıza FİLİZOK
İnsanlar, kendi çevrelerindeki dostlarına, eşyalarına nasıl sıcak bir yakınlık  duyar ve sevgi beslerse aynı şekilde kendilerine ait olan fikirleri de benimser, onlara büyük bir ehemmiyet verir, onların doğruluğuna inanır, onlara karşı çıkılmasına tahammül edemez. Fikirlerimizi başkalarına karşı en aziz dostlarımız gibi, canımız gibi, malımız gibi koruruz. Bu, pek kötü bir şey de değildir. Fikirlerimize sahip çıkmamız, onları korumamız bize bir özgüven verir. 
Ama onlar her zaman savunulmaya layık mıdırlar?
          Doğrusu bunu pek düşünmeyiz. Üstelik bir şeyi daha unuturuz: Bizim fikirlerimiz başkalarının fikirlerinden niye daha doğru olsun ki? Bu soru, ciddidir. Fikirlerimizin başkalarının fikirlerinden daha doğru olduğunu söyleyebilmemiz için oldukça makul, kabul edilebilir bir açıklamamızın olması lâzımdır: Şöyle diyemeyiz: “Ben daha özelim!” yahut “Tanrı bana bu gücü ihsan etmiş, ama başkalarına vermemiş!” Bir spor yarışmasında birinci olmak isteyen sporcu, Tanrı’nın verdiği sağlıktan yararlanır ama asla bununla yetinmez, Tanrı’nın verdiği gücü çalışma ve gayretiyle, bilgi ve becerisiyle geliştirir.  Bu, düşüncelerimiz için de böyledir, yeteneklerimizle yetinemeyiz, onu ilgili bilimlerin yardımıyla geliştirmemiz gerekir. 
Düşünmek, spordan daha az ciddi bir iş değildir,  hiç olmazsa spor kadar hazırlık çalışması ister.
Kanaatımızca toplumumuzun çektiği acıların temelinde düşünme sanatını asla ciddiye almamış olmanın büyük payı vardır. Aşağıya iyi düşünmenin gerekliliğini gösterecek bazı örnekler koyduk. İlginizi çekeceğini umuyoruz:
1) Ağaç ve Orman kelimelerini ele alalım: Kelimeler arasında daima çeşitli ilişkiler vardır. Bu ilişkileri doğru olarak tespit etmezsek onlarla ilgili fikirlerimiz yanlış olacaktır. 
Peki, mesela Ağaç ve Orman kelimeleri arasında nasıl bir ilişki vardır? Bu konuda bile sağlam bir fikrimiz yoksa büyük büyük işler hakkındaki fikirlerimiz niye doğru olsun ki?
Kelimeler (fikirler, kavramlar)  arasında mümkün ilişki tipleri şunlardır:

a) Eşitlik ilişkisi (Müsavât, identité): Eğer iki kavramdan her biri diğerinin bütün bireylerini karşılarsa aralarında eşitlik ilişkisi vardır. Mesela, “küre” ve “top” kelimeleri arasında böyle bir ilişki vardır. (Denk küme ilişkisi)
b) Tam-girişimlilik ilişkisi (Umum ve husus mutlak, inclusion): İki kavramdan yalnız biri diğerinin bütün bireylerini içine alırsa aralarında tam-girişimlilik vardır.  Mesela, “küre” ve “geometrik şekil” arasında böyle bir ilişki vardır. ( Alt Küme ilişkisi, İçerme ilişkisi)
c) Ayrıklık ilişkisi (Mübâyenet, exclusion): İki kavramdan biri diğerinin hiçbir bireyini içine almazsa ayrıklık söz konusudur. Mesela, “küre” ve “Pramit” arasında böyle bir ilişki vardır.

d) Eksik girişimlilik ilişkisi  (Umum ve husus min veçh, intersection):  İki kavramdan her biri diğerinin bazı bireylerini içine alırsa aralarında eksik-girişimlilik vardır. Mesela, “memeli” ve “balık” arasında böyle bir ilişki vardır. (Kesişim kümesi ilişkisi)
Şimdi sorumuzu daha  netleştirelim: 
 “Ağaç” ve “Orman” kelimeleri arasındaki ilişki, bu ilişkilerden hangisidir?
Sanılanın aksine bu kelimelere vereceğimiz anlamlara göre, bu sorunun en azından iki cevabı vardır:
1) Kavram düzeyinde ve soyut düzlemde düşünüldüğünde “ağaç” kavramı ve “orman” kavramı  arasında EKSİK GİRİŞİMLİLİK  (umum ve husus min veçh, intersection) vardır: Çünkü ormanın bazı bitkileri ağaçtır, ağaçların bazıları ormandadır. İki kümenin ortak bir kesişim alanı bulunmaktadır. Yani orman bütün ağaçları kapsamaz.
2) Eğer belli bir ormandan ve sadece o ormanda bulunan belli bir ağaç türünden söz ediyorsanız, yani kavramlar dünyasında değil, nesneler dünyasındaysanız, bu orman ve bu ağaç türü arasında bir kapsama ilişkisi, bir içerme ilişkisi  bulunur, bu durumda TAM-GİRİŞİMLİLİK (Umum ve husus mutlak, inclusion) söz konusudur.

              Ne kadar şaşırtıcı bir sonuç değil mi? Birincinin doğru olduğunu iddia eden kişiyle ikincinin doğru olduğunu iddia eden kişi birbirlerinin kalbini boş yere kırmış olmazlar mı? Candan benimsemiş oldukları fikirleri onları müşkül bir duruma düşürmüş olmuyor mu? 

            En büyük teşekkürü hak edenler aslında bize fikirlerimizin yanlış olduğunu söyleyenler değil mi? Ya bu halimizle fikirlerimizi o kadar yüksek bir hararetle savunmak niye? Niye önce doğru düşünmeyi öğrenip sonra ortaya çıkmıyoruz ki?
Televizyonlarda, yazılı basında, toplantılarda, çarşıda, pazarda, internette, kahvede, mahkemelerde, meydanlarda, sohbetlerde, salonlarda fikirlerini aslanlar gibi bülent bir avâzla, çalımla, olmazsa yumrukla savunanlar güçlerini seslerinden ve yumruklarından değil de düşünce gücünden ve bilimden alsalardı acaba toplumumuz daha mutlu olmaz mıydı?
 Eskiden bilginlerin karşılıklı olarak fikirlerini halkın huzurunda bilimsel esaslar çerçevesinde tartıştığı âdablı erkânlı, hayran olunacak bir münazara ilmimiz vardı. Bu münazaralar, bilimsel ahlakın er meydanlarıydı. Orada mugalataya, safsataya, demagojiye pek yer yoktu. Artık bu sanatı galiba ne bilenimiz kaldı ne de uygulayanımız. Günümüzde mantık bilimiyle birlikte ona ne kadar ihtiyacımız var! 
Elli yıldır okullarımızda hoca olarak çalışıyorum. Elli yılda eğitimimizde birçok değişiklikler gördüm: Elli yılda yapılan değişiklikleri söyle özetleyebilirim: Önce notları 5 üzerinden verdik, sonra 10; daha sonra 100, daha sonra harfli sisteme geçtik, ABCD üzerinden not verdik, şimdi de bağıl sistemle not veriyoruz. Nihayet ortaya bir de noksanmış gibi 4+4+4 çıktı. Nazar değmesin, sayılarla aramız çok iyi. Tamam, bütün bunlar olsun diyelim, bunları hazırlayanların elbette bir bildiği vardır diyelim ama ya içerik, ya öz? O ne zaman gündeme gelecek? Sanırım onu daha epeyce bekleyeceğiz. Bilgi çağında mantık, düşünme sanatı, bilimsel yöntemler ve kuramlar uğranmadan geçiliverecek keyfî duraklar değildir. Şu rakamların yerine böyle bir içeriğin konulmasını temennî ederdik. Atalarımız “takdîm-ül ehemm ale’l-mühîm” derlerdi, mühimin yerine daha mühim olanı, en mühim olanı koymayı ne zaman öğreneceğiz? Doğru düşünmeyi bilmiyorsak ve onu çocuklarımıza öğretemiyorsak notların sayıları ve yılların sayılarıyla oyalanıp durmak beyhudedir. Gelişmiş Dünya’daki eğitiminin içeriğine şöyle bir göz ucuyla bile baksak, atı alanın Üsküdar’ı çoktan geçtiğini fark ederdik.
