HIKAYE ETME SESI' (voix narrarive) :
KIM KONUSUYOR?
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Bir hikayede “kim konusuyor?” sorusuna dogru bir cevap
verebilmek icin G. Genette tarafindan ortaya konan “ hikaye
(I'histoire) ", ™ hikaye etme / tahkiye (narration) ” ve “ anlati
(récit) ” ayirimini daima goz oniinde bulundurmak gerekir:

Bir hikdyenin yaratilmasi ii¢c safhayi icerir: Once bir hikaye
bulunur. Sonra soyut bir nitelik tasiyan bu hikaye, hikaye etme
yoluyla somut bir hale getirilir. Boylece olaylar ile zaman-mekan
diinyasina yerlestirilmis olan sahislar sozce halinde ortaya cikar.
Bu ikinci safha, “hikaye etme”dir. Bu hikdye etme sonucunda
ortaya cikan metin ise “anlati”dir. Demek ki hikdye, hikaye etme
yoluyla s6zce haline getirilir, sozce haline gelen hikaye ise artik bir
anlatidir. Burada dikkat edilmesi gereken sey sudur: Sozce haline
getirmek icin bir sozceleme halinin ve bir konusanin bulunmasi
gerekir. Yani ortada anlatilmis olan bir sey varsa (hikaye etme
sozceleri) bunun nerede ve kim tarafindan anlatildigini da
bilmemiz gerekmektedir. Teknik terimleriyle soyleyecek olursak
ortada hikaye etme sozceleri varsa, bu sozceleri yaratan bir
hikdye etme (narration) isinin ve bir sodzceleme halinin de
bulunmasi gerekir. Hikaye etme isi nerede ve kim tarafindan
yapilmistir? Hikaye etme sesi kime aittir? Anlatida okudugumuz

! Bu yazida, Jean Kaempfer ve Filippo Zanghi’nin “La voix narrative” adli su kaynakta yer
alan makalelerinden yararlaniimistir:
http://www.unige.ch/lettres/framo/enseignements/methodes/vnarrative/html.



ciimlelerin sahibi kimdir? Iste burada cevabini arayacagimiz soru
budur.

Anlatida “"Kim konusuyor?” sorusunun cevabini bulabilmek
icin ug¢ tip anlatia arasindaki iliskileri kavramak ve aralarindaki
farklari anlamak gerekmektedir. Bunlar, yazar, anlatici ve sahistir.
Clinkii bir metinde bunlarin iigii de konusabilir. Yazar ve anlatici
daima farkli varhiklar midir? Anlatici ayni zamanda hikayenin
icinde yer alan bir sahis oldugunda nasil bir durum ortaya
cikmaktadir? Bir hikayede farkhh diizlemler bulundugunda
hikayenin ici ve disi ne anlama gelmektedir? Nihayet hikayenin
zamani problemi de isin icine girmektedir: Hikayenin zamani ile
hikaye etme isinin (akt) zamani birbirinden nasil ayrilacaktir? Bu
sonuncusu, hikayenin degil konusmanin zamanidir.

DILBILGISI AYIRIMI : iKi TIP ANLATICI

Anlatici meselesini ¢6zmek isteyen arastirmacilarin
basvundugu yollardan birisi metindeki dilbilgisi belirtilerinden
yvararlanmaktir. Anlatilarin genel olarak ya birinci sahisla ya da
iiclincii sahisla yapildigr goriilmiis ve buradan iki tip anlatici
oldugu sonucuna varilmistir:

1) Anlatici, I. SAHIS ile anlatir: Boyle bir anlatimda I. Sahis
kullanithir ve anlaticinin izleri bulunur (ben, bana...), o,
kendisini gizlemez. Bu durumda alatici anlatilan hikayenin
bir sahsidir yahut da bir sahididir. Hikaye etme, bir sahsin
goziinden yapildigindan bir “i¢ bakis acis1”, “i¢c odaklanma”
ortaya cikar. Eser otobiyografik ise anlatici, dogrudan
yazardir.

2) Anlaticl III. SAHIS ile anlatir: Anlaticl liglincii sahisla hikaye

eder (o, onlar...). Bu durumda bakis acisi degisebilir.

Birincisine o6rnek olarak su metin verilebilir:




Ikincisine 6rnek olarak su metin gdsterilebilir:

Cabi Efendi, oyle her ihtiyar gibi sabahtan aksama
kadar evinde pineklemezdi. Vakia yine ciddi bir ise elini
siirmez; “Yiyecegim var, icecegim var! Is benim neme
gerek?” derdi. Amma her sabah giines dogmadan kendini
sokaga atardi.

Omer Seyfettin, Ilk Diisen Ak, “Mermer Tezgah”, 1945, s.20
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Birinci ornekte “ben” sahis zamiri ve “"-im” sahis eki bize
anlaticiy1 gostermektedir. Buna karsilik ikinci ornekte anlaticinin
izleri yoktur.

Dilbilgisine dayanan bu ayirim dogru olmakla birlikte her
zaman yeterli olamamaktadir, bundan dolayr bu ayirimdan
yvararlanirken bazi 06zel durumlari daima g6z oOniinde
bulundurmak gerekir.

Bir Anlatici anlatilan hikayede ya yer alir ya almaz; diger
taraftan hikayenin ya bir kahramanidir, ya da bir kahramani
degildir. (Unutmamak gerekir ki anlaticinin bir hikayede yer
almasi, onun hikayenin bir kahramani oldugu manasina gelmez.)
Bu durumda temel olarak dort tip anlatici ortaya cikar:

1) Metin disi anlatic “diégese disi” (extradiégétique):
Anlatilan “hikaye diinyasi”nin disinda olan anlaticidir.
Anlatici bu durumda hikayeye gore daha list diizlemdedir.

2) Metin ici anlaticl “diégese ici” (intradiégétique): Anlatilan
“hikaye diinyasi”’nin icinde olan anlatiadir. Anlatici, su
yahut bu sekilde hikaye diinyasinin icindedir.

3) Hikaye disi anlatici (hétérodiégétique): Anlatilan hikayenin
bir sahsi olmayan bir anlaticidir. Anlaticc bu durumda
kendisini bir "ben” anlatimiyla ortaya koymaz.

4) Hikaye ici anlatici (homodiégétique): Anlatilan hikayenin
bir sahsi olan anlaticidir, kendisini “"ben” olarak ortaya
koyar. Bu durumda anlatici hikayenin ikinci dereceden bir
kahramani olabilir, anlatici ayni zamanda hikayenin bas
kahramani ise “otodiegetik” anlatici adini alir.



Bu ayirimlardan ilk ikisi, “"Anlatici “hikaye diinyasinin icinde
midir?” sorusuna cevaptir. Bu ayirimlardan son ikisi ise “"Anlatici
hikayenin kahramanlarindan birisi midir?” sorusuna cevaptir.
Oyleyse bir hikdyenin anlaticisini incelerken sorulacak temel iki
soru bunlardir. Mesela Homere, Odyssée’de bir metin disi
anlaticidir, buna karsilik Sehrazat, Binbir Gece Masallari’'nda
metin ici anlaticidir. Diger taraftan ikisi de hikayenin kahramani
olmadigindan hikaye disi anlaticidir. Ayni sekilde Lesage’in Gil
Blast, bir metin disi anlaticidir; Eugene Fromentin’in
Dominique’i, bir metin ici anlaticidir ama ikisi de hikayelerinin
kahramani olduklarindan birer “hikaye ici anlatici”dir. Biitiin
bunlari soyle bir tablo ile gosterebiliriz:

DUZLEM Metin Disi1 Anlatici Metin Ici Anlatic

iLiski (extradiégétique) (intradiégétique)

Hikaye DisiI Anlatici

(hétérodiégétique) HOMERE SEHRAZAT
(Odyssée) (Binbir Gece Masallan)
Hikaye Ici Anlatici _ o
GIL BLAS DOMINIQUE
(homodiégétique): (Lesage’in romani) (E.Fromentin’in Romani)

ANLATICIYI BELIRLEMEDE BAZI iP UGLARI

Anlaticiy! su noktalara dikkat ederek belirleyebilirsiniz:
I) I. Sahisla yazilmis metinlerde:

a) “Ben” zamiri, eger yazar kendi hikayesini yahut sahidi
oldugu olaylar anlatiyorsa dogrudan dogruya “yazar”i
gosterebilir. Otobiyografik eserlerde, giinliiklerde, ani
yazilarinda “ben” zamiri yazari gosterir.

b) “"Ben” zamiri, bu metinlerde bazen yazan degil,
hikayeyi anlatan “anlatici-yazar"”1 gosterebilir.



Bu iki durumda anlatici sadece gordiigii, bildigi, anladigi
olgular1 bilir, bilgisi sinirhdir, 6zneldir. Bu metinlerde “ic bakis
acis1” vardir.

II) 1III. Sahisla yazilmis metinlerde:

Bu metinlerde anlatici, hikayenin bir sahsi degildir ve genellikle
Tanrisal bakis acisina sahiptir. Bundan dolayr bu metinlerde
degisik bakis acilari bulunabilir. Bu metinlerde:

a) Anlaticl olaylari sadece gozleyen birisi olabilir. Bu
durumda metinde “dis bakis acisi” vardir.

b) Anlatici olaylar hikayenin kahramanlarindan birisinin
goziinden anlatabilir. Bu durumda "“ic bakis acisi”
vardir.

c) Anlaticl, hikayeyi anlatmayi birakip yorumlar yapabilir,
okuyucuya seslenebilir. Anlatici bu durumda anlatma
gorevini birakmis, yorumlama goérevini yiiklenmistir.
Anlatici yorumlama gorevini yaparken ligiincii sahisla
anlatimdan birinci sahisla "“Ben”li bir anlatima
gegebilir.

ANLATICI ve YAZAR

Bir hikaye birinci sahis agzindan anlatilmissa (ben),
okuyucular cok zaman, hikayeyi anlatanin metnin yazari oldugunu
diisiinurler:

Gecen sene bir gin arkadasim Sermet’le Sisli'ye dogru
gidiyorduk. Birdenbire karsimiza Efruz Bey cikti. Koltuklari, cepleri
kitap doluydu. Sanki bizi gérmedi. Dalgin dalgin yanimizdan
geciyordu. Sermet:

-Bonjur Efruz! Bu ne acelel!...

Diye haykirdi.

Omer Seyfettin, Gizli Mabet, “Tam Bir Goriis”, 1945, s.82.




Bir cok okuyucu yukaridaki metni okuyunca bu soézleri Omer
Seyfettin’in soyledigi goriisiine kapilabilmektedir. Aslinda burada
konusan Omer Seyfettin degil, hikdyenin kahramanlarindan birisi
olan “anlatici”dir.

Balzac, “le Lys dans la valée” adli eserinin on soziinde bazi
okuyucularin yazar ile anlaticiyr birbirinden ayirmamalarindan
yakinir ve bunlari birbirine karistirmanin c¢cok giliing neticeler
dogurdugunu soyler; okuyucularin yazar, anlatici ve sahislan
birbirinden ayirt etmelerini ister. Bu diinceleri ile Balzac hayali bir
anlatinin “hikaye etme hali” ile “yazma hali”ni birbirinden ayirmis
olmaktadir.

Yazma hali, yazarin okuyucuya seslendigi andir, hikdaye etme
hali ise anlaticinin dinleyiciye seslendigi andir ve bu iki zaman
birbirinden farkhdir. Bu iki hali birbirinden ayirmamiz icin mantiki,
psikolojik ve hukuki sebepler vardir:

Yazarla anlaticiyr birbirinden ayirmamiz gerektigini gosteren
mantiki olgulara bir ornek verelim. Bir yazarin 2000 yilinda bir
eser yazdigini ve 2010 yilinda oldiigiinii diisiinelim: Bu eserin
anlaticisinin da bize 2020 yilinda olanlarn (-di'li gegcmis)li bir
anlatimla anlattigini diisiinelim. Buradan rahathkla anlaticinin
2020'den sonra hayatta olan hayali bir kahraman oldugunu
soyleyebiliriz. Yani yazarla anlatici kahramanin farkh zamanlarda
yasadigini farkederiz. Buradan cikarilacak netice sudur: Anlatici,
asla yazar degildir, anlatic yazar tarafindan vyaratilmis, icat
edilmis bir roldiir. Oyleyse anlaticinin ve onun muhatabi olan
dinleyicinin hayali birer rol oldugu daima g6z oOniinde
bulundurulmahdir.

Psikolojik yonden bakildiginda da vyazar ve anlaticiyl
birbirinden ayirmamiz gerektigi ortaya cikmaktadir. Yazarlar cok
zaman iki “"ben”i, sosyal ve giinliik “"ben” ile yaratici “ben”i ayirma
egilimindedir. Mesela Proust, hikayeleri yaratan “ben”in giinliik ,
sosyal “"ben”den farkh oldugunu savunur. Sanat eserlerinde bazen
yazarin isteklerinden, suurlu niyetlerinden farkh bir “"ben”in ortaya
cikabildigi goriilmektedir. Bircok yazar biyografik “"ben” ile yaratici
“ben”in birbirinden farkhi oldugunu sdylemektedir. Paul Auster,
“"Kendimle kitaplarimi yazan adam arasinda biiyiik bir fark var.
Giinliik hayatta ne yapacagimi azcok biliyorum, fakat yazarken
tamamen ortadan cekiliyorum ve anlattigim hikayenin nereden
geldigini bilmiyorum.” demektedir.

Bunlarin disinda edebiyat kuramcilan ve tenkitgileri de bu iki
“ben”i birbirinden ayirmak gerektigini acik bir sekilde ortaya
koymuslardir: Psikanalitik tenkit ve ideolojik tenkit, biyografik
“ben” ile yaratic1 “"ben” arasindaki fark lizerinde i1srarla durur. Bu
arastirmalar sonucunda ilgi c¢ekici sonuglara ulasiimistir:
Bunlardan birisi, mesela Balzac'in kralci ifadelerine ragmen koyu
bir cumhuriyetgi oldugunun ortaya konulmasidir. Sainte-Beuve,



edebi eserleri yazarlarinin hayatiyla aciklamaya calisiyordu; ancak
giiniimiizde bunun pek de dogru bir goriis olmadigi anlasiimistir.

Nihayet yazarin “"ben”i ile anlaticinin “"ben”inin ayrilmasi bazen
hukuk yoniinden de gerekli olmaktadir. Bu iki “"ben”in birbirinden
ayirt edilememesi, edebi eserler hakkinda acilan hukuki
davalarinin 6ziinii olusturur.

Benveniste, yaptigi arastirmalarda esas olarak iki tip
sozceleme sistemi, soOzceleme diizlemi oldugunu farketti.
Bunlardan birincisi “tarihi soOzceleme”, digeri “soylem
sozcelemesi” adini alir.

Fransizcada Tiirkgce’'nin aksine "“-di'li gecmis yani goriilen
gecmis zaman” ifade etmek igin iki ayri zaman vardir: Bunlardan
birisi yaziya has olan “passé simple”, digeri konusmaya has olan
“passé composé”’dir. Benveniste, “tarihi sozceleme” ve “soylem
sOzcelemesi” ayirimini esas olarak bu gramer 6zelligine dayanarak
yapmissa da ayni ayirim olgunun 6zii ayni kaldigindan rahathkla
Tiirkce'ye de uygulanabilir niteliktedir. Bundan dolay! biz burada
“tarihi sozceleme” ve “sdoylem sozcelemesi” ayirimini Tiirkgenin
niteliklerini g6z oniinde bulundurarak yapacagiz:

ANLATICI ve SOZCELEME TIPLERI
TARIHI SOZCELEME / SOYLEM SOZCELEMESI

“Tarihi soOzceleme”, tarihgilerin, hikaye ve romancilarin
kullandiklar ifade bicimidir. Bu metinlerin belirgin niteligi yazarin
kendisini pek ortaya c¢ikarmamasi, gizlenmesidir. Teknik
terimleriyle soyleyecek olursak, bu yazilarda sdzceleme aninin
O0znesi adeta ortadan silinmistir. So6zcelerde anlaticinin izleri pek
goriilmez. Anlatim adeta kendiliginden oluyormus hissini
uyandirir.

Buna karsilik “sdylem sozcelemeleri”nin belirgin niteligi
vazarin kendisini gizlememesidir. Bunlarda sodzceler, sozceleme
aninin izlerini tasirlar, “"Ben” ve “sen” gibi sahis zamirleri
kullanihir, deiktik “déictique” zaman ve mekan belirticileri bulunur,
yani anlamini kullanildig:r yerden alan “simdi” ve “burada” gibi
ifadeler goriiliir. Baska bir ifadeyle bunlar “bagh s6zce”lerdir.

Soylem, sadece sozlii olmaz, yazih olan anlatilar da asagidaki
hallere bagh olarak sdylem igerebilir:

1) Anlaticl, so6zii kahramanlara biraktigi zaman metne bir

soylem girmis olur.

2) Anlatic;, anlati icinde kendi duygularini ve yorumlarini

ifade ettiginde metne sdylem girmis olur.



ANLATICI ve HIKAYE ETME ZAMANI

(le temps de la naration)

“Hikaye etme (narration)”, bir anlati yaratma isinin (
fiction) onemli bir parcasidir. Bir yazida baz dil belirtilerine
bakarak hikaye edisin izlerini bulmak miimkiindiir.
Arastirmacinin gorevlerinden birisi, hikaye ile hikaye etme ve
hikaye etme ile anlati arasinda kurulmus olan iliskileri
gozlemlemektir.

Once birincisini ele alalim: “Hikdye etme” sirasinda
“hikaye etme zamani”nin yarattigi bakis acisi ile “sahislarin
bakis acisi” arasinda bir uyum saglanir. Her hikayede oncelikle
birbirinden ayrilmasi gereken iki zaman vardir: Olaylarin,
hikdyenin zamani ve “hikdye etme” zamani. Bir anlatici bize
yva olup bitmis olaylari, ya olmakta olan olaylari ya da olacak
olaylari anlatir. Bir de araya ilave etmek istedigi, ekledigi
seyleri anlatabilir. Buradan da anlaticinin anlatma

zamanina bagh olarak dort hikaye etme tarzi ortaya
cikar:

1.Sonradan Hikaye Etme (La narration ultérieure ): Anlatici
gecmis zamanda olup bitmis seyleri hikaye eder.

2.0nceden Hikdye Etme ( La narration antérieure):
Anlatici daha sonra olacak olaylari hikaye eder.

3. Eszamanh Hikaye Etme (La narration simultanée) :
Anlatici olmakta olan olaylari aninda hikaye eder.

4.Cift zamanh Hikaye Etme (La narration intercalée):
Yukaridaki birinci ve ikinci tip anlatimlarin birlikte
kullanilmasidir. Anlatici once gecmis olaylari anlatir,
sonra ayni olaylarla ilgili kendi yazma zamanina bagh
olan izlenimlerini dile getirir. Yani anlatic1 olaylari
kendine ve c¢agina gore yaptigi yorumlari araya
sikistirarak anlatir.

Ilk iic hikdye etme tarzi sdyle bir kronoloji ortaya cikarir:



1) Anlatma ani, gok zaman anlatilan olaylardan sonradir. Yazarlar ve anlaticilar
cok zaman olup bitmis bir olayi hikaye ederler:

O ] .

Olaylarin zamani Hikaye etme ani

2) Bazen olaylar olus aniyla ayni zamanda yani eszamanli olarak anlatilirlar. Bu tip
bir anlatim okuyucuda gergeklik duygusu uyandirir:

Olaylarin zamani

Hikaye etme ani

3) Bazen gelecek ile ilgili eserlerde anlati ani 6nce, olaylar sonradir.

‘ >

Hikaye etme ani Olaylarin zamani

Anlatici bu tarzlardan birisini secmekle hikaye etme ani ile
olaylarin zamani arasinda anlasilabilir kronolojik bir iliski kurmus
olur.

Bunlar anlaticinin hikayeyi hangi zamanin iginden gordiigiinii,
olaylara hangi zaman perspektifinden baktigini, zamansal bakis
acisinin ne oldugunu godsterir. Ayrica olaylarin zaman ile
anlaticinin anlatma zamanini birbirinden ayirt etmemizi saglar.

“Zamansal mesafe” (distance temporelle) denilen sey de
iste budur. Bu iki zaman arasinda fark bulunup bulunmamasi, fark
varsa bu farkin cok biiyiik olup olmadiginin tespit edilmesidir.
Zamansal mesafenin tespit edilmesi, eserin nitelikleriyle ilgili
saglam goriislere ulasmamiza yardimci olmaktadir. Mesela bu fark
ne kadar Dbiiyiikse vyazar da o Olgiide inandiricihgini
kaybetmektedir.



ANLATICININ OZNELLIGI (susecrivite:

Anlatici, kendisini gizlese de acikca gosterse de duygu ve
fikirleri hikayeye az cok yansir. Anlatici metinde kendisini “ben”
olarak ifade ediyorsa, deiktik ifadeler kullaniyorsa, boyle bir
metinde oznellik agir basacaktir. Anlaticinin kendisini gizledigi
realist romanlarda dahi anlaticinin 6znel tutumunun izleri goriiliir.
Bir metindeki soru cumleleri, iinlemler, kigiiltiici yahut
ylceltici sifatlar, yazinin tonu (ironi), tesbih ve istiareler
hem anlaticinin farkedildigi yerlerdir, hem anlaticinin

oznelliginin sigindigi, gizlendigi yerlerdir. Bir yazida bu
unsurlar arastirarak anlaticinin tutumunu kolayca tespit edebiliriz.

Anlaticinin yorumlari, acik yahut kapah olabilir. Anlaticilar
hikaye ile ilgili yorumlar yaptiklari gibi hikaye etme yahut metin
ile ilgili yorumlar da yapabilir.

Kapali yorumlar, anlatici ile dinleyicisi arasinda ortaya cikar.
Mesela anlaticinin yaptig: ironiler dinleyiciye, dolayisiyle
okuyucunun kavramasina yoneliktir. Madame Bovary romanindaki
“"Leon, onun ruhunun yiiceligine ve eteklerinin dantellerine hayran
oluyordu.” ironisi anlaticinin kapali, dolayh ve okuyucunun
anlayisina terk edilmis bir yorumudaur.
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