Bilimin Isiginda Felsefe

Ulkemizin biiyiik felsefecilerinden olan Nusret Hizir'in
Bilimin Isiginda Felsefe adli eseri Kwrnmuzi Yayinlart tarafindan
basilmistir. Dil, mantik, bilim felsefesi gibi konulara ilgi duyan
biitiin okuyucularimiza éneriyoruz.

Kitap, daha énce Bilimin Isiginda Felsefe (Adam Yay., Ist.
1985) ve Geride Kalanlar (Adam Yay., Ist. 1987) adt ile basilan iki
ayri kitabimin bir tek kitapta toplanmast ile olusmugtur.

Yeniden gozden gecirilerek yayimlanan bu kitap, hocamizin
goritiglerinin 6nemini ve degerini bir kez daha hatirlatmakta.

Kitaptan o6rnek bir parcayi asagiya alarak sizlerle
paylasiyoruz:’

MANTIK DERSI

( Asagidaki yazida Felsefe kurumu tarafindan diizenlenen
“Tiirkiye’de Felsefe Egitimi” konulu seminerde Nusret Hizir’in
yaptgr konusmayt ve bu konusmaya iliskin tartismalar sirasinda

soylediklerini okuyacaksiniz (6-7 Mart 1975).)

' Nusret Hizir, Bilimin Isiginda Felsefe, Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul 2007, s. 221-227.



[lkin kisisel bir noktaya dokunmama izin veriniz. Benim, "modern mantik" adi
altinda taninan sembolik mantigin aleyhinde bulunmam, tabil s6z konusu degildir.
Bunu yaparsam kendi kendimle c¢eliskiye diismiis olurum. Benim burada yapmak
istedigim, sembolik mantigin liselerde okutulmasi ile beliren bazi sorunlari size
hatirlatmak ve bdylece onlar {izerinde bir tartisma agilmasina yardim etmektir.

[lkin su noktay1 ele alalim: Deniyor ki, toplumun hizli gelismesine ayak
uyduracak gencligin yetisebilmesi i¢in lise programlarinda yapilmakta ya da
yapilacak olan degisiklikler arasinda, deneme olarak, simdi modem mantik da okutul-
maktadir. Bu dersin miifredat programindaki 6biir derslerle bir biitiinlesme halinde
olmasina da caba gosterilmektedir. Simdi bu konu, yani Modern Mantik dersinin,
miifredat programindaki biitiin 6teki derslerle bir biitiinlesme haline girmesi dyle
biiylik bir konudur ki, burada onun tartigmasini bir yana birakalim. Biz daha kii¢iik
bir biitiinlesmeden s6z agalim. O da nedir?

Modern mantigin, felsefenin, yani felsefe egitiminin bir parcast olarak
sunulmakta oldugunu goriiyoruz. Bu Mantik dersini felsefe 6gretmenleri veriyorlar;
tistelik de bu mantigin felsefenin bir tiir hazirlig (propaideutik) oldugu 6ne siiriiliiyor.
Simdi bir soru beliriyor: Ger¢ekten bu modern mantik, dendigi gibi, okunmakta olan
ve golgeli noktalarima benden Once isaret edilmis bulunan felsefe dgretimine bir
hazirlik olabiliyor mu? Bir yanda modern mantik -bir¢coklarinin adlandirdigi gibi:
Matematik mantik- Obiir yandan da kokeni ta III. Napolyon'da, Victor Dury'de
bulunan bir program iizerine kurulmus bir felsefe 6gretimi. Gayet tabiidir ki bunlar
arasinda bir biitlinlesme s6z konusu degildir. O halde bu mantik havada mi
durmaktadir? Yoksa, ilerde belki kurulacak olan bir felsefe programinin simdiden
hazirlanmakta olan bu propaideutik midir?

Simdi, ifadelerden su anlasiliyor ki, bu mantik -zaten birgoklar1 tarafindan da
oyle kabul edildigi gibi- aslinda be lirli bir felsefe goriisiiniin mantigidir. O felsefe
goriisii de bundan asagi yukar1 40 yil dnce gelismis olan, fakat bugiin mantik tarihe
karismis olan Viyana Cevresi yahut da bugiin hala yasamakta olan analitik felsefedir.
O halde, yapilmak istenen, bu felsefeye bir hazirlik midir? Yani liselerde, bdyle bir
felsefenin kurulmasi i¢in hazirlik olarak m1 bu mantik getirilmistir? Yoksa bu
diisiiniilmemis midir? Bu, a¢ik bir soru olarak bdyle kalmaktadir. Aslina bakilacak
olursa, durum sdyle: Madem ki bu mantik ile okutulmakta olan felsefe arasinda hu
baglanti kurulamiyor, o halde acaba soyle bir garip durum karsisinda mu
bulunuyoruz? Lise 0grencileri, ayni sinifta yahut da yakin siniflarda bir matematik
Ogretmeninden matematik dersi goriiyorlar, bir felsefe 6gretmeninden de bir baska
tiirlii matematik dersi goriiyorlar. Acaba boyle bir durumda miy1z?

Ikinci bir sorun, bu mantigi Ogretmekle gorevli Ogretmenlere acilan yaz
kurslaridir.  Simdi  distinelim: Kag¢ tiiniversitede felsefe okutuluyor? Bizim
yurdumuzda dort tiniversitede felsefe okutuluyor. Bunlarin hepsinde Modern Mantik
dersi yok. Orta Dogu Teknik Universitesi'nde Modern Mantik okutuluyor, fakat Orta
Dogu liselere 6gretmen vermiyor, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde Modern
Mantik okutuluyor. Okutuluyor, fakat onun da statiisii belirlenmemis. Hacettepe
Universitesi'nde, 6gretmen olacak Sosyoloji, Psikoloji 6grencilerinin izledigi felsefe
programinda kisaca Modern Mantik okutuluyor. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’ne gelince, orada yok. Iste bu noksandan dolayidir ki herhalde, bu yaz
kurslar1 veriliyor. Ancak, zaten benden daha iyi bildiginiz bir noktaya dikkatinizi
cekmek istiyorum. O da su: Herhangi bir miifredat programinin herhangi bir dersini
alalim. Fizik diyelim.'" Fizigi kime okutturuyorsunuz? Fizigi, fizigi sadece bir yaz



kursunda gormiis olana mi okutturuyorsunuz; yoksa, okuttuguna egemen olan,
okuttugundan c¢ok daha derin, ¢ok daha fazla bilen, iiniversitede fizik okumus bir
gence mi okutturuyorsunuz? Demek oluyor ki, bu mantig1 gérmemis olan, sadece yaz
kurslarinda bunu goriip bu dersleri veren bir geng, ancak 6grendigini geri vermekle
yetinebilecektir ve O0grencinin kafasinda bir soru belirdigi zaman, o soruya yanit
veremeyecektir. O zaman mantik dersi, bir ¢esit "psittacisme" oluyor, yani papaganlik
oluyor.

Bir nokta daha, bu biitiinlesmeyle ilgili olmak {izere: Acaba bu mantik dersi;
matematik derslerine destek olabiliyor mu? Yani orada bir biitiinlesme elde edilebildi
mi? Bu da goriisiilmeye deger bir noktadir. Cilinkii unutmayalim ki, simdi
liselerimizde Modern Matematik okutulmaktadir ve Modern Matematigin temeli de
Kiimeler Teorisidir; Modern Mantik da Kiimeler Teorisi gostermektedir. Acaba
Kiimeler Teorisi, Modern Matematik derslerine destek oluyor mu? Yoksa bir
igneleme mi (double emploi) s6z konusu? Yani birbirinden ayri, herkes kendi
melodisini okumak iizere, orada bir kiimeler teorisi bir tiirlii, burada da kiimeler
teorisi bir baska tiirli. Acaba durum bu mudur? Bu da iizerinde durulacak bir
noktadir.

Son olarak bir noktaya deginmek istiyorum: Bu ders haftada iki saat olarak
veriliyor. Simdi Fen boliimiinde, iki saat Sosyoloji'ye karsi, iki saat de degil, bir saat
mantik veriliyor, miifredat programlar1 ¢ok yiiklii, onun i¢in bu bir saatten fazla ders
koymak olanaksiz. Fakat bir saatle mantik 6gretilemez ki. Haftada bir saatle, 30 kiisur
yillik tecriibeme dayanarak arzedeyim ki -siz de biliyorsunuz- mantik 6gretilemez.- O
zaman ne oluyor? Birtakim ezbercilikler s6z konusu olu yor. ikinci nokta da sudur:
Bu sefer aksi. Edebiyat kollarindi iki saat Sosyoloji, iki saat Felsefe, iki saat Mantik
var. Burada da durum soyle: Felsefeyle Mantik, yiizde elli-ylizde elli olarak karsi
karstya gelmektedir. Oysa felsefenin i¢inde tiirlii tiirlii boliimler vardir. Demek oluyor
ki, Mantik burada, 6teki boliimlerin her birinden daha iistiin bir durum arzetmektedir.
Bunun tizerinde de goriisiiliip tartisilmasi gerekir saniyorum.

Simdi konudan saymn arkadasimizin sozlerine dayanarak sunu arzedeyim ki,
gercekten bir tek mantik vardir, gayet tabii. Klasik Mantik, Modern Mantik'tan baska
bir sey degildir; hatta bu "klasik" denen mantik, bu "modern" denen mantigin bir 6zel
halidir. Onun i¢inde bir alanin mantigidir Meseld bu klasik Mantik, sinif ile kiigiik
siif arasinda bir ilinti olarak, modern mantigun icinde yer alabilir; bu bir. Fakat bu
vesileyle bir noktaya daha isaret etmek istiyorum, o da klasik mantigin i¢indeki
biitiinlesme noksanlaridir. Bir mantik, bambaska bir sey bulundugu i¢in terkedilmez
cogu zaman Ogrenim bakimindan yetersiz oldugu i¢in terk edilebilir. Bakiniz bu
klasik mantigin durumuna: Herhangi bir Klasik Mantik kitabini elinize aliniz. Orada
ne goriiyorsunuz? Birinci Boliim! Burada Aristoteles'in mantig1 anlatilmakta; iyi
yahut kotii... Cogu zaman kotii. Sonra bir Ikinci Boliim gelmektedir. Bu Ikinci
Boliim'de iste, Metodoloji denen sey gelmektedir. Yani orada, tiirlii bilimlerin
metodlar1 anlatilmaktadir. Dikkat ederseniz, su acayip durum karsisinda bulunuyoruz.
Ikinci Béliim'iin, Birinci Boliim'iin bir uygulamasi olmasini beklerken, Birinci Béliim
ile ikinci Boliim arasinda hicbir ilinti bulunmadigin1 gériiyoruz, sunu dgretiyorsunuz,
bunu dgretiyorsunuz; ikinci Béliim'de bunlardan eser bile yok! Isle, bagka bir Mantik
oldugu icin degil, bu gibi noksanlardan dolayi, 6grenim bakimindan kusurlu
oldugundan dolay1dir ki, o terkedilir yahut terkedilmez. Iste bu meselenin burada ko-
nusulmasi gerekir.



- Mantikla matematik ayni sey midir, degil midir? Matematigin Mantiktan baska
bir sey olmadigina dair bir teori vardir; bir de Mantikla matematigin bir
olamayacagini gosteren teoriler vardir. Fakat ortada bir ortak taraf bulunmaktadir: her
ikisi de genis Ol¢iide sembolizm kullanmaktadirlar, her ikisi de diisiinceyi
otomatiklestirmek, diisiinceyi islem haline sokmak istemektedirler ve bunda her ikisi
de basar1 gostermektedir. Sonra 6nemli bir nokta daha vardir, o da sudur: bugiin
modern matematik adi altinda kurulan matematikte, Fransa'da belirli bir okulun -
simdi dagilmis bulunan bir okulun- yaptig1 gibi, biitiin matematigi mantigin ilkeleri,
mantikli bir axiomatique'i iizerine kurmak gibi gayretler vardir, fakat G6gretim
bakimindan matematik bagkadir, Mantik baskadir bu bir.

Ikincisi, su mesele: Acaba, isaret buyuruldugu gibi, mantik dersiyle matematik
dersi birbirini ortadan kaldirtyor mu? Yani birbirinin karsitt midir? Hayir, karsit
degiller. Mantik dersinde de 6rnegin kiimeler teorisi okutuluyor, Modern Matematik
dersinde de, giris olarak kiimeler teorisi okutuluyor. Baska seyler de var: Ornegin,
onermeler hesab1 da okutuluyor vs. Fakat biri bir tiirlii okutuyor, digeri de baska tiirli
okutuyor; ayni sey, baska baska goriis acilarindan, baska tekniklerle okutuluyor. iste
bu, ¢ocugun zihnini karistirabilir.

- Teo Bey (Griinberg) demin, mantigin kendi bagina degeri olan bir disiplin
oldugundan soz etti. Ben de ona katiliyorum. Gayet tabii. Ama ben su sekilde
katiltyorum: Mantik bir iist-dil olarak bu degere sahiptir. Yani, her yerde katkisi
vardir, her yerde iist-dil olarak katkisi vardir diyorum ben. Fakat biz burada Mantik
meselesini neden dolay1 konusuyoruz? Kendileri, bu mantig1 liseye soktuktan sonra,
onu felsefe ile bagdastirma istediklerini sdyliiyorlar ve felsefenin de belirli bir
tanimin1 veriyorlar; bu mantiktan dolayr felsefenin belirli bir tanimini veriyorlar.
Ondan dolay1 burada tartisma yapilmistir. Yoksa, gayet tabiidir ki, bir iist-dil olarak
mantik kendi bagina degeri olan bir disiplindir.

k %k ok

- Efendim, ben Saym Onart'n (Dr. Adnan Onart) soézlerine, sozlerine
demeyeyim, bir-iki soziine deginecegim ne yazik ki, gene mantiga temas edildi, ben
de tavir takinmak zorunda kaldim. Simdi, diyorlar ki, matematiksel mantik felsefede
bir metot olarak uygulanmalidir. Evet, dogrudur. Ama bu neye baghdir? Felsefeden
ne anladigimiza baghdir. Peki bir dinamik felsefe, diyalektik felsefe s6z konusu
oldugu zaman matematiksel mantig1 uygulayabilir misiniz? Yahut da size izninizle
baska bir drnek vereyim: Neden dolayi, ise yaramadigi 6ne siiriilen bu klasik denen
mantik glinlimiize kadar gelmistir ve hald da can cekiserek yasamaya devam
etmektedir? Cilinkii 17. ylizyilin basinda Galileo Galilei tarafindan yeni bilim
kurulurken, Galilei pekala gdrmiistiir ki mantik onun diisiiniis aygit1 olarak isine
yaramamaktadir ve adeta bilingsiz olarak yeni mantig1 se¢mistir, yani, matematigi
secmistir. Fonksiyonel bagintiya ihtiyaci vardi ¢linkii. Fonksiyonel bagintilara ihtiyact
oldugu i¢in matematigi almigtir. Fakat bunun yaninda, klasik mantik yasamaya devam
etmistir; ¢linkii belirli bir felsefe goriistiniin mantig1 olarak yasamistir. Matematiksel
Mantik, evet, ¢cok ise yarar, faydal bir aygittir. Hangi felsefeye gore? Felsefeden,



onermelerin, kavramlarin  ariklanmasini, Onermelerin, kavramlarin mantik ba-
kimindan analizini anlayan bir felsefeye gore bir aygittir.

k %k ok

- Eger 'metodoloji' sozciigiine bir alerji duyuyorsak, o zaman Bilgi Kurami
diyelim ve bunu felsefenin i¢ine koyuverelim, bu bir. 'Model'e gelince, bana
Oyle geliyor ki, 'model'le ilgili yapilan yanlis, bir semantik yanlistir, sozctiglin
anlamiyla ilgili bir yanlistir. Cilinkii 'Model' dedigimiz zaman, biz giinliik
yasamda, '0nce' olan1 diisiintiriiz. Halbuki 'model' o degildir. Yani mantik¢1 i¢in
'model', belirli bir teorik biitiiniin ilk - bir nevi soyut diyebilecegimiz-
uygulamasidir. Model, uygulamadir. Asil uygulamayi olanakli kilan bir ara
durumdur  model, Ornegin, fizikte birtakim teoriler vardir, o teorilerin
canlandirilmas1 i¢in, onlar sezgisel bir sekilde kavrayabilecegimiz bir hale
sokulur. Bunun adi modeldir. Model, basta degildir. Basta bir teori vardir ve o
teoriyi anlasilir hale sokmak i¢in 'model' bir ilk uygulamadir. Yani teoriyi
canlandirabilmemiz i¢in yapilmis olan ilk uygulamadir ve adi 'model'
oldugundan dolayidir ki bu yanlis yapiliyor belki.

Nusret Hizir
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