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Abduction (T...., Fr. Abduction): I.Man. Charles Peirce tarafindan, bir varsayimin
(hypothesis) bicimlendirildigi ya da uretildigi c¢ikarim slrecini belirtmek igin
kullanilan bir terim. Peirce, 1900’den 6nceki calismalarinda “bilinen kurallardan
hareket ederek bir olguyu aciklamak” anlaminda varsayim (hypothesis) terimini
kullantyordu. Mesela yerlerin islak oldugunu gorip, “yagmur yadinca sokaklar
islanir” gibi bilinen bir kuraldan hareketle, yagmurun yagmis oldugunu cgikarmak
gibi. Ancak Peirce, daha sonraki galismalarinda sunu fark etti: Bu konudaki bazi
orneklerde farklh bir slreg s6z konusuydu vyani yeni ve sasirtici bir olguyu
aciklamak igin bilinen bir kuraldan hareket etmek yerine yeni bir kural yaratmak
gerekiyordu. Peirce bunu fark ettikten sonra abduction terimini kullanmaya basladi
ve bu terimin, “yeni” bir seyler yaratan tek mantiksal gikarim (logical inference)
oldugunu vurguladi. Mesela bilinen kurallardan hareketle deneyerek ya da secerek
sonuca ulasilan bulmacalar (puzzle) abduction teriminin kapsamina girmez ¢linkdi
burada yeni kurallar yaratmak vyani yaraticiik s6z konusu degildir. II.Sem.
Gosterene (signifier) yakin olan bir diizgliyl (code) bir kural érnedi (instance of a
rule) olarak kabul etmek ve bu kurall uygulayarak o gdsterenin ne gdsterdigini
cikarmak. (50; 89; 106; 34-190) Bkz. Deduction, Induction

Absent Signifiers (T. Goriinmez Gosterenler*, Fr. Signifiants Absent): Sem. Bir
metnin icinde bulunmadigi halde o metinde kullanilan ve kendisiyle ayni dizide
(paradigm) yer alan bir goésterenin anlamini etkileyen gdésterenler. (50) Bkz.

Paradigm, Paradigmatic Analysis, Signifier.

Abstract Concept (T. Soyut Kavram, Fr. Concept Abstrait): Dis dinyaya ait
gondergesi (referent) dogrudan gOsterilemeyen ya da gorlilemeyen zihinsel bir
bigimdir. Soyut kavramin gorilebilir fiziksel nitelikleri yoktur ancak anlamsal
ozelligi (semantic feature) ile bilinir. Umut, sevgi, nefret vb. gibi. (34-190; 44-

234) Bkz. Abstraction, Concept, Concrete Concept, Referent



Abstraction (T. Soyutlama, Fr. Abstraction): insanlarin algiladiklari verileri (data) ya
da bilgileri eleyip, organize ettikleri siireg. Gostergeler bir anlamda, soyutlamadir.
ClnkU bir gosterge, nesne (object) degildir ancak nesneye gdnderme yapan
algisal bir veridir. Bir gostergenin algilanmasinda, bir nesnenin kendisinin
algilanmasinda oldugu kadar c¢ok ayrinti elde edilemez. Soyut go6stergeleri
bildirisimde kullanirken baglam (context ) ve uzlasim (convention) 6nem kazanir.
Soyutlamanin daha fazla olmasi, ayrintilarin daha az olmasi demektir.
Soyutlamanin dizeyinin ayarlanmasi, insan bildirisiminin temel 6zelliklerinden
biridir. Egretileme (metaphor), diizdedgismece (metonymy) ve mit, 6zel soyutlama
kategorileri arasinda yer alir. (59) Bkz. Abstract Concept, Metaphor, Metonymy,
Myth

Acceptable (T. Gegerli, Fr. Acceptable): Dil. Uretici-ddoniisiimsel dilbilgisi anlayisinda,
gecerlik tasiyan sdzceler icin kullanilir. Buna gdére bir sdzce, belli bir durum ve

baglam icinde uygun gorilirse gecerli olur. (41-105)

Acronym (T. Akronim, Fr. Acronyme): Bir timce dizisinin bas harflerinin ya da ilk
hecelerinin birlestirilmesiyle olusturulan kelimedir. TBMM, NATO vb. gibi. (44-234)

Actant (T. Eyleyen, Fr. Actant): I.Dil. L. Tesniére'in kuraminda eylemin belirttigi olusa
etken ya da edilgen bicimde katilan varlik ya da nesnelerden her biri. Ornegin
“Ogretmen caliskan 6grenciye 6dil verdi” cimlesinde (¢ eyleyen vardir:
Ogretmen, 6grenci ve ddil. Eyleyenler ad nitelikli sézciiklerdir ve timii de eyleme
baghdir; Tesniere’e gore bir olus, cogu kez gesitli oyuncular ve timleyenler iceren
timcenin odak noktasi, eylemdir. II.Sem. Her cesit hikdyede gorilen anlati 6gesi
(kahraman, karsi-kahraman vb.). Greimas’in kuramina gére ise varlik ya da
nesnenin gergeklestirdigi eylem ©6nemli oldugundan, eyleyen kavrami Kisi
kavramindan cok daha kapsamlidir: insan da olabilir, nesne de, tekil de olabilir,
codul da, soyut da olabilir somut da. Ote yandan, gene eylemin ya da islevin énde
gelmesi nedeniyle, belirim dizleminde tek bir varlik ya da nesne olarak
tanimlanan bu 6de icerik diizleminde birkac eyleyen islevini birden ylklenebilir, bir
baska deyisle, ayni zamanda birkag eyleyenin karsiligi olabilir. Greimas alti tane
eyleyen tipi siralar ve bu eyleyenler karsilikh iliskileri cercevesinde Ug farkli eylem
alaninda incelenir:

1. Isteyim ekseni Gizerinde Ozne-Nesne karsithgi
2. Iletisim ekseni tizerinde Génderici-Alici karsithgi

3. Glg ekseni tzerinde Yardimci-Engelleyici karsithgi



Anlatida bir kahraman, iki ya da daha fazla eyleyensel rol Ustlenebilir; yani bir kahraman
hem destekleyici hem de gonderici olabilir. Ya da bir eyleyensel roli birgok
kahraman Ustlenebilir. Destekleyici, engelleyici, alici eyleyensel rolleri bir
kahramanda odaklanabilir. (41-102; 34-190; 3)

Actualization (T.Gerceklesme, Gerceklestirme, Fr. Actualization): I.Dil. Bir dil
birimini, belli bir baglam ve durum iginde kullanma. II.Sem. Dizgeden slirece
gecis. Mesela dil (langue), sdzde (parole) ve sdylemde (discourse) gerceklesen
gucdl (virtuel) bir dizgedir. (89; 41-107)

Adressee (T. Gonderilen, Fr. Destinataire): Bildirisim modellerinde bildiriyi yani
mesajl alan kisi (receiver). (50; 41-110) Bkz. Code, Functions of Signs,

Enonciation.

Adresser (T. Gonderen, Fr. Destinateur): Bildiri olusturup dinleyiciye ydnelten Kkisi
(sender). (50; 41-110) Bkz. Code, Functions of Signs, Enonciation.

Aesthetic Codes (T. Giizelduyusal Diizgiiler, Fr. Codes Esthétique): Sem. Siir,
tiyatro, resim, heykel, muzik gibi anlatimsal (expressive) sanatlardaki diizgller ya
da herhangi bir metnin cagristirdigi anlatimsal ya da siirsel islevler. Gluzelduyusal
dizgiler, kisisel ve butlinlyle 6znel gercgeklik karsisinda ruhu costuran duyguyla
ilgilidir. Bu duzgller, mantiksal ve bilimsel diizgllerin aksine, cagrisima ve farkli
yorumlamalara sonuna kadar aciktir. (20-85; 50) Bkz. Code, Logical Codes, Poetic

Function, Representational Codes

Affective Fallacy (T....): Bir metnin anlamini, okuyucularin yorumlariyla iliskilendirme
yanilgisi. Bu terimi ortaya atan arastirmacilar, anlamin okuyucuda degil metnin

icinde yattigini dtsinurler. (50) Bkz. Literalism, Meaning, Textual Determinism

Agent (T. Kilici, Fr. Agent): Dil. Etken bigimde olusa katilan 6ge. Kendi iradesiyle bir
seyler yaptidi icin kihicinin mutlaka canh (animate) olmasi gerekir. Mesela “Kedi
fareyi kovaladl” cumlesinde “kedi” kilicidir ¢linkl kovalama eyleminin
sorumlusudur. (41-91; 21-224)

Allegory (T. Yerine, Alegori, Fr. Allégorie): Ret. Bir anlatinin ya da séylemin tamami
boyunca devam eden bir tir genisletiimis metafor. Alegoride, bir anlatidaki
nesneler, kisiler ve olaylar, anlatinin disindaki anlamlarla 6rtlstr. Yani alegoride
iki anlam vardir: Birincisi ylzeysel ya da gercek anlam, ikincisi ise bunun altinda
yatan daha derin ve genel bir sembolik anlamdir. Alegorik bir metinde gercek
anlamin disindaki derin ve sembolik anlami ortaya c¢ikarmak igin metni kelime

kelime c¢o6zimlemek gerekir. Alegoride codunlukla altta yatan anlamin ahlaki,



toplumsal, dini ya da politik bir 6énemi vardir ve karakterler hayirseverlik,
acgozlulik, kiskanghk gibi soyut kavramlarin Kkisilestiriimis temsilleri olarak
karsimiza cikarlar. Alegori, bir fikir ya da kavramin dogrudan, birebir iliski iginde
somut bir temsilidir. Bu dizeyde belirsizlik yoktur, her alegorik unsurun acik bir
yorumu vardir. Alegori basitce bir sey sdyler ve baska bir sey kasteder. Ama
alegoriyi bu acidan ironiyle karistirmamak gerekir. Ironide bir sey sdylenir ve
genelde onun zitti kastedilir. Alegoride ylizeydeki hikayenin gerisinde ahlaki,
politik ya da dint bir anlam anlasiimahdir. Alegori genel olarak ikiye ayrilir:
Tarihsel ve politik alegori, cesitli karakterler ve olaylar vasitasiyla tarihi kisiliklerin
ve olaylarin temsil edildigi alegorilerdir. Fikri alegoriler ise ana karakterlerin soyut
kavramlari temsil ettigi ve olay o6rgisinin bir 6gretiyi ya da tezi Ornekledigi
alegorilerdir. Bu tdr alegorilerde Kkisilestirme s6z konusudur. (77; 78; 79) Bkz.

Irony, Metaphor

Ambiguity (T. Belirsizlik, Fr. Ambiguité): Anl. Bir kelimenin ya da clmlenin birden
cok anlam tagimasi. Uretici dilbilgisi, belirsizlii agiklamak icin derin yapi ve
ylzeysel yapi terimlerini kullanir. Buna gore belirsizlikte tek bir ylizeysel yapi,
birden c¢ok derin yapiyla iligkilidir. Belirsizligin sézliiksel (lexical) ve yapisal
(structural) olmak Uzere iki cesidi vardir. Sozliksel belirsizlikte esadliliktan
kaynaklanan bir durum yani bir kelimenin ya da climlenin birden ¢ok yorumunun
olmasi s6z konusudur. Yapisal belirsizlikte ise ayni kelime dizisinin altinda iki ya da
daha cok yap! bulunmasi s6z konusudur. (16-128, 129 vd.; 41-138, 139) Bkz.

Deep Structure, Surface Structure, Polysemy

Analogical Signs (T. Analojik Gostergeler, Orneksemeli Gostergeler, Fr. Signes
Analogique): Sem. Analojik gdstergeler, bir galerideki resimler ya da yluz yuze
etkilesimdeki jestler gibi, bélinmemis yani surekli bir dizideki orantili iligkileri

iceren gostergelerdir. (50) Bkz. Digital Signs

Analogy (T. Analoji, Andirirm, Ornekseme, Fr. Analogie): I.Man. Timevarim
(induction) ve timdengelimle (deduction) birlikte akil yiritmenin ¢ cesidinden
biri. Analoji, iki sey arasindaki bilinen bir benzerlikten heniz bilinmeyen bir
benzerlige ulasma yoludur. Analojide, tikelden tikele ulasma s6z konusudur. Islam

mantikgilari, analojide dort unsurun bulundugunu kabul ederler:
o Miisebbih (benzetilen): Ikinci derecede énemli olan bir unsurdur.
o Musebbih (n bih (kendisine benzetilen): Asil olan budur.

. Illet: ikisi arasinda bulunan ortak ilgi(anlam)dir.



o Tesbih (benzetme): Buna da hikidm denilir.

Bunu bir 6rnekle acgiklamak gerekirse “Yer gezegeninin atmosferi vardir ve Uzerinde
canlilar yasar. Merih'te de atmosfer vardir o halde Merih'te de canlilarin bulunmasi
gerekir.” ifadesinde Merih gezegeni, benzetilen; yer gezegeni, kendisine

benzetilen; canlilarin yasamasi, hikim; atmosfer ise illettir.

Analojiyi ginumitzde kullanilan anlamiyla tanimlayan, Aristoteles’tir. Analoji,
niceliksel oldugu gibi niteliksel de olabilir ancak mantik daha c¢ok niteliksel
analojilerle akil yGritme yapar. Bununla birlikte niceliksel analojide bir kesinlik
vardir, kuskulanilmaz; niteliksel analoji ise ayni 6lglide kesin degildir. Dolayisiyla
bazi dusundrler, analoji ile vyapilan akil ydratmeye birtakim itirazlarda
bulunmuslar; analojide hem timevarimin hem de timdengelimin bulundugunu
belirterek, ayrica bir de analojiye gerek olmadigini savunmuslardir. Analojiden
cikan sonuglar, muhtemel sonucglardir, deneyle ispatlanmadikca kesinlik ifade
etmezler. Analoji, ayni zamanda umumi gorinUsleri birbirine benzemeyen iki sey
arasindaki kismi benzerlige, miinasebete verilen bir addir. Mesela bir tablo ile bir
siir arasinda analoji kurulabilir. Analoji, edebiyatin dayandidi temel anlatim
vasitalarindan biridir. Tegbih, istiare, epitet, paralelizm vb. analojiye dayanir. II.
Dil. Zihnimizdeki dile ait birtakim 6rneklerden hareketle, bu érneklere benzer yeni
sekiller ve kelimeler meydana getirme; bir kelimenin herhangi bir ilgi ile kendisine
yakin sayilan baska bir kelimeye sekilce veya anlamca 6rnek tutulmasi. Mesela
“soylem” terimi “eylem” sézcigl o6rnek alinarak dretilmis, analoji Gridnd bir
bigimdir. Analojiye 6zellikle gocuk dilinin ilk devrelerinde sikga rastlanir. Mesela
cocuklar genelde “yaptirmak, ettirmek, kandirmak” gibi mastarlara benzeterek,
“cikartmak” yerine “cgiktirmak” demeye meylederler. Analoji, dilde genellikle
dizenlilik yaratir, yapim ve bikin ydntemlerinde birlik saglamaya yoOnelir. M.
Bréal, dilin, analojiyi dort is icin yardima cadirdidini belirtmistir: Bazi ifade
glgliklerini yenmek icin, daha fazla berraklik saglamak icin, bir tezata veya
benzemeye isaret icin ve eski veya yeni bir kurala uymak icin. Analojinin tarli
cesitleri vardir. Madde Analojisi ya da I¢c Analoji, “carsamba”ya bakarak
“pencsembe”nin “persembe” olmasi gibidir. Sekil Analojisi ya da Dis Analoji,
“alacagim” sekline bakilarak “alacaksin” yerine yerine “alacagin” denmesi gibi
bicimsel bir benzerlikten kaynaklanir. Anlam Analojisi, “vefakéar, fedakar”
kelimelerinin tasidiklar iyilikgi anlamlara bakilarak “cefakar” kelimesinin asil
anlaminin tersine bir anlama alinmasi gibidir. (37-151, 152; 40-86, 87; 41-162,
163; 14-24; 24-65; 26-113, 114) Bkz. Deduction, Induction, Metaphor



Anaphora (T. Yinelem, Fr. Anaphore): Dil. S6zcede daha dnce kullaniimis bir bigime
(6ncil) daha sonra gelen bir 6ge (6zellikle de adil) aracihdiyla génderme yapilmasi
sonucu gerceklesen sozdizimsel slirec. Mesela “Ben hata yaptidini séyledim, o da
bunun aynisini séyledi” derken “bunun aynisi”, tekrardan kacinmak icin kullaniimis
bir yinelemdir. (44-235; 41-232) Bkz. Antecedent

Anomaly (T. Aykirilik, Fr. Anomalie): Anl. Birbiriyle uyusmayan iki anlamin bir araya
gelmesi sonucu semantik ve pragmatik acidan kurala uymayan garip ifade. Mesela
“Masam adhyor” boyle bir ifadedir. Aykirihik, metaforun da temelini
olusturmaktadir. (39-207) Bkz. Metaphore

Antecedent (T. Onciil, Fr. Antécédent): I.Dil. Bir adilin génderme yaptigi ve o adildan
once gelen kelime ya da kelime grubu. Mesela “Dikkatsiz avci kendisini yaraladl”
cimlesinde “dikkatsiz avcl”, “kendisi” adilinin éncdltidir. II. Man. Bir kosullunun
birinci anabileseni. (44-235; 18-97) Bkz. Anaphora

Antonymy (T. Karsit Anlamlilik, Fr. Antonymie): Anlam bakimindan birbirinin karsiti
olan sozciklerin 6zelligi. Karsit anlamlilik, s6zIigin anlamsal yapisini kuran baslica
olgulardandir. Karsit anlamlilk ve igerdigi turler, dedisik yaklasim cercevelerinde
ele alinmistir. Genellikle ikili karsit anlamlilik olgulariyla (6rn. 6/d/diri) gesitli ara
evreler  igeren karsit  anlamlihk  olgulan birbirinden  ayrilir. (6rn.
sicak/ilik/serin/soguk) Bir baska ayrim da, buttnleyici (6rn. evii/bekar), karsiliklilhk
iceren (6rn. satmak/almak) ve yalnizca karsitlik anlatan (6rn. blylk/kligiik) karsit
anlamhhk olgularina iliskindir. Karsit anlamhlik iliskisi icindeki 6geler, ortak bir
anlam ekseni ve karsit anlambirimcikler sunar. (41-137) Bkz. Moneme,

Oppposition

Appellative Function (T. Cagn Islevi, Fr. Fonction Appellative): Dilin, bildirici ve
alici arasindaki iligkileri belirleyen, buyruk verme bigiminde gelisen ve alicidan bir
tepki elde etmeyi amaglayan islevi. “Oraya git” ciimlesi buna bir érnektir. (20-22;
41-61) Bkz. Expressive Function, Metalingual Function, Phatic Function,, Poetic

Function,, Referential Function

Arbitrariness (T. Nedensizlik, Fr. Arbitraire): Dil géstergesinin herhangi bir nedene
baglanamamas! yani dil gostergesini olusturan go6sterenle go6sterilen arasinda
dogal, zorunlu bir ic bag bulunmamasi durumu. F. de Saussure’e goére dil
gbstergesi nedensizdir ancak dilin isleyis dizleminde gbsterenle gdsterilen zorunlu
olarak birbirini gagristirir. (41-153, 154; 11-21, 22)

Argument (T. Degini, Fr. Argument): Eyleyene verilen bir baska ad. Bkz. Actant



Articulation (T. Eklemlilik, Eklemleme, Eklemlenme, Fr. Articulation): Sesleme
orgenleri araciliiyla sesleri olusturup cikarma; akcigerden gelen havanin belli
konumlara girmesini saglayan devinimlerin timi; 6zellikle de, ses yolunun kimi
nokta ya da boélgelerde daralmasi ya da kapanmasi. Eklemlilik, bGtin dillerin
tasidigi bir 6zelliktir. S6z konusu eklemlilik iki ayri dizlemde gerceklesir. Birinci
eklemleme sonucunda ortaya cikan birimlerin her biri de baska tirden birimler
halinde eklemlenir. Dilin birinci eklemliligi, aktarilacak her deneyim olgusunun,
baskasina bildirilmek istenen her gereksinimin, her biri sesli bir bicim ve bir
anlamla donanmis bir dizi birime ayristigi eklemliliktir. EJer birisi bas agrisi
cekiyorsa, bunu ses cikartarak (badirti, cighk) belli edebilir. Bunlar istem disi
olabilir ve bu durumda fizyolojiyi ilgilendirirler. Yine bu sesleri, kisi, cektigi agriyi
baskalarina bildirmek icin bilerek de cikarabilir. Ama bu durum, séz konusu
seslerin dilsel bildirisime donlsmesine yeterli degdildir. Badirtilar ayristirilamaz.
Ancak “Basim adriyor” gibi bir timcenin sdylenmesi bambaska bir durumdur.
Burada birbirini izleyen doért birimden (bas+im+adri+yor) higbiri gekilen agrinin
ozelligini belirtmez. Bu birimlerden her biri baska deneyim olgularini bildirmek igin
bambaska badlamlarda yer alabilir. Mesela bas eddi, ayagim sisti, kolu agridi,
cocuk geliyor vb. Burada birinci eklemliligin tutumlulugu s6z konusudur. Belli bir
durumun, belli bir deneyim olgusunun 6zel bir bagirtiyla karsilandigi bir bildirisim
dizgesi dustnulebilir. Ama s6z konusu durumlar ve deneyim olgulari o kadar
gesitlidir ki, eger boyle bir dizge, dillerimizle ayni hizmeti saglamak zorunda
kalsaydi, insan belledinin tutamayacadi kadar c¢ok sayida, birbirinden ayri

gostergeler icermesi gerekecekti.

Birinci eklemlilik, belli bir dilsel toplulugun tim Uyelerinin ortak deneyiminin
dizenlenme bigimidir. Birinci eklemlilik birimlerinden her birinin bir anlami ve bir
de sesli bigimi vardir. Birbirini izleyen daha klglk anlamli birimlere ayristirilamaz:
“Bas” butlind daha kiguk bir birime bélinemez. Ama sesli bicim, birbirini izleyen
birimlere aynistirilabilir; bu birimlerden her biri basi, sézgelimi kas, tas gibi obur
birimlerden ayirmaya katkida bulunur. Bu da dilin ikinci eklemliligi olarak
adlandirilan seydedir. Ikinci eklemlilik de bu agidan oldukga tutumludur. Eger her
anlamh en kigik birimi 6zgldl ve ayristirlamaz bir sesli dretimle karsilamak
zorunda olsaydik, bunlardan binlerce ayirt etmemiz gerekirdi; bu ise insanoglunun
eklemleme vyetileri ve isitsel duyarlidiyla bagdasmaz. Ikinci eklemlilik sayesinde
diller birinci eklemlilik birimlerinin sesli bicimini elde etmek igin birlestirilen,
birbirinden ayri otuz kirk kadar sessel Uuretimle vyetinebilirler. II.Sem.
Gostergebilimsel duzgller (codes), yapilarinin ya da “eklemlilik”lerinin karmasikhgi
icerisinde cesitlilik gosterirler. Gostergebilimciler tarafindan “dizglnin yapisi”ni

ifade etmek icin kulanilan “eklemlilik” terimi, André Martinet’'nin yapisal



dilbiliminden alinmistir. Bu terimin go&stergebilimdeki kullanimi daha gok yuk
vagonlarinin birbirine eklemlenebilmesine benzer sekilde, yani birbirine baglanmis
olan ayrilabilir parcalara sahip olma anlaminda kullanilir. Pierre Guiraud,
gOstergebilimsel eklemliligi s6yle tamamlar: “Bir bildiri (message), anlamli
birimlere bdlunebildiginde eklemlidir. “Anlamli” olus, elbette ki her turll
gostergebilimsel kendiliklerin (entity) varolma kosuludur. Mesela yol panolarindaki
kamyon, tekerlekler, sasi, surtict yeri gibi bélimlere ayrisabilir. Ama bu 6gelerin
varligi ya da yoklugu goOstergenin dederini etkilemez. Oysa ceket giyinmemek ya
da yerine kazak giyinmek, bir giysi takiminin anlamini degistirir.” So6zla dil
modelinden hareketle, eklemli bir dizglinin daha genis anlaml birlesimler ortaya
koymak igin kullanilabilen soézdizimsel (syntactical) kurallarla birlikte temel
birimlerden olusan bir “sozclik dadarcigi” (vocabulary) vardir. “Cift eklemlilik"e
(double articulation) sahip go6stergebilimsel bir dizgiu (tipki s6zli dilde oldugu
gibi) iki soyut yapisal dizeyde c¢ézimlenebilir: Daha Ust bir dizey “birinci
eklemlilik” (first articulation), daha alt bir dlzey ise “ikinci eklemlilik” (second
articulation) dlzeyi olarak adlandirilir. Yol panosundaki gdstergede ikinci eklemlilik
yoktur ancak eklemliligin hig olmadidi da sdylenemez, sadece birinci eklemlilige

sahip oldudu soylenebilir.

Birinci eklemlilik dizeyinde dizge, mevcut olan “en kigik anlamli birimler”den
olusur. (Mesela bir dildeki bicimbirimler (morphemes) ve kelimeler) Bu eklemlilik
dizeyine dilde, “gramatikal diizey” denir. Bu dlzeydeki anlamli birimler, her biri

bir gdsteren ve gdsterilenden olusan eksiksiz gdstergelerdir.

Ikinci eklemlilik diizeyinde, gdstergebilimsel bir diizgl, tek basina anlam tasimayan
“en kuguk islevsel birimler"e bdlunebilir. (Mesela konusmadaki sesbirimler
(phonemes) ve vyazidaki yazibirimler (graphemes)) Tamamen ayrimsal
(differential) ve yapisal olan bu birimler, dizgideki yinelenebilen 6&zelliklerdir.
Bunlar tek baslarina birer gosterge dedildir. (Bu klguk birimlerin anlamh
gbstergeler haline getirilmesi icin dizginin mutlaka birinci eklemlilik dizeyinin
olmasi gerekir) Bu kiclk birimler, bir seye isaret etmeyen gosterge ogeleridir. Her
iki dizeyi de iceren bir dizglide, bu kiclk birimlerin islevi, en kigik anlami
birimleri ayirt etmektir. Mesela dildeki /k/, /b/, /s/ sesbirimleri, ikinci eklemliligin
O6geleridir ve bunlarin islevi, dilin birinci eklemlilik dizeyinin 6dgeleri olan /kel/,
/bel/, /sel/ gibi kelimeleri birbirinden ayirt etmektir. Dildeki ikinci eklemlilik

duzeyi, goruldugu gibi, sesbilimsel (phonological) bir diizeydir.

Gostergebilimsel dizgller ya tek eklemli ya cift eklemli ya da eklemsizdir. Cift

eklemlilik (double articulation), goéstergebilimsel bir dlzglnin, az sayida birim



kullanarak sayisiz anlamli birlesimler olusturmasina olanak tanimlanir. Sinirli
sayida 0Odelerin sinirsiz kullanimi, “gdéstergebilimsel ekonomi” olarak adlandirilir.
Hjelmslev, cift eklemliligi, dilin temel ve tanimlayici bir 6zelligi olarak gérmustur.
Cift eklemlilik, buytk o6lgtide dilin yaratici ekonomisine katki saglar. Dil, az sayida
gosterge kullanan, fazlasiyla ekonomik bir goéstergebilimsel dizgedir. Dilsel
ekonomi, 6grenmeyi ve hatirlamayi kolaylastirir. Yaraticilik agisindan dil, sinirsiz
bicimde Uretkendir. Mesela bir dilde 40-50 civarinda ikinci eklemlilik 6desi yani
sesbirim bulunabilir ancak bunlardan ylzbinlerce ciimle iretilebilir. Sonucta Noam
Chomsky’nin belirttigi gibi, dilin yaraticc ekonomisi bize, daha o6nce hig

karsilasmadigimiz sonsuz sayida ciimle Uretme olanadini verir,

John Lyons’a gore “ikilik” (duality), ayni zamanda “nedensizlik”le iligkilidir. EGer her
sesbilimsel 6geyle anlami arasinda bazi acilardan -ister uzlasimsal isterse dogal-
ikonik bir baginti bulunsaydi, sesbilimsel 6geleri birbirleriyle birlestirme olanadi
oldukga kisitlanirdi. Roman Jacobson’a gore ise dilsel birimlerin birlestirilmesinde
artan bir 6zgurlik derecesi s6z konusudur. Mesela ayirici 6zelliklerin sesbirimlerle
birlestiriimesinde, birey-konusucunun 6zgurltiga sifirdir, glinkl diizgl (code), s6z
konusu dilde kullanilabilecek butin olanaklari zaten belirlemistir. Sesbirimleri
kelimelerle birlestirirken de 6zgurlik sinirlidir. Kelimelerle ciimle olustururken ise
konusucu daha az sinirlanmistir. Nihayetinde clUmlelerin sbdzcelerle (utterance)
birlestiriimesinde birey-konusucunun 6zglrligl artar ve boylece yeni baglamlar
yaratabilir. Jacobson’un da belirttigi gibi, cimle dizeyinin 6tesinde bile, kelimeleri
kullanma seklimiz bize agik olan olanaklari sinirlayan dilsel uzlagimlara baghdir.

Eder bu normlardan fazla uzaklasirsak, bildirisimde basarisiz olabiliriz.

Bazi dlzgllerde sadece birinci eklemlilik vardir. Bu gdstergebilimsel dizgeler,
gostergelerden yani sistematik olarak birbirine bagh olan anlamli 6gelerden olusur
ancak bu gdstergeleri en kigik ve kendi basina anlam tasimayan 6geler halinde
yapilandiracak ikinci bir eklemlilik yoktur. Bir dizgtdeki en kigclk ve yinelenen
yapisal birimin anlamli oldugu yerde, diizginlin sadece birinci eklemliligi vardir.
Bircok gostergebilimci, s6zli olayan bildirisimin, hayvan bildirisimiyle ilgili cesitli
dizgelerin sadece birinci eklemlilige sahip oldugunu savunur. Cift eklemliligin
bulunmadigi diger gostergebilimsel dizgilerde, sadece ikinci eklemlilik vardir.
Bunlar belirli anlamlara sahip gdstergelerden olusur ve bu anlamlar o
gostergelerin 6gelerinden gikarilamaz. Bunlar sadece “beti”lere (figurae) yani en

klUguk islevsel birimlere bdllinebilir.

Eklemsiz dlzguler, birbiriyle dogrudan iliskili olmayan bir gostergeler dizisinden

olusur. Bu gostergeler, yinelenen birlesimsel 6gelere ayrilamaz. Mesela “ciceklerin



dili”, eklemsiz bir dizgldur ¢tinkd her gicek cesidi, diizglideki diger gostergelerle
badintil olmayan badimsiz bir gostergedir. Eklemsiz dlzgiler, yinelenebilen

ozellikleri olmadidi igin, ekonomik degildirler.

Eklemlilik kavrami kisaca, go6stergebilimsel bir dizgeyi temel dizeylere ayirmayi

nw ”

ifade eder. SO6zli dil s6z konusu oldugunda bu dizeyler “ses” ve “anlam”
terimleriyle ifade edilebilir. Bu da acikca Saussure’ln isitim-imgesi (gosteren) ve
kavram (gosterilen) ayrimiyla iliskilidir. Cift eklemli bir gbstergebilimsel dizgede,
gOsterenin ve gOsterilenin dizeyleri nispeten bagimsizdir. Diizanlam, yananlam ve
mit de go6stergebilimsel acidan birer dizey olarak tanimlanirlar. Mesela Hjelmslev
ve Barthes bunlari anlamlama dizgeleri olarak dederlendirir. Saussure ise daha
genel olarak tipki “yirmi dokuz" gb6stergesinin yirmi ve dokuz seklinde basit
gbstergelerden olusan karmasik bir gésterge olmasi gibi géstergelerin kendilerinin
de gostergeler icerebilecedini belirtir. Daha genis olarak duslnulirse, tam bir
metin, cesitli sayida goéstergelerden olusan bir gdsterge sayilabilir. (80; 20-49;

50; 42-90, 91 vd.) Bkz. Double Articulation, Unarticulated Codes

Aspect (T. Goriiniis, Kilinis, Fr. Aspect): Bir olayl, slireci ya da iliski durumunu
bitmislik, bitmemislik, gelisim, sonug vb. agisindan dederlendiren bir kategoridir.
Mesela “Ayse kazak orlyor” cimlesi, gelisim halinde olan bir gérinls arz eder.
Aramak, ylrimek, devam etmek, atistirmak gibi devaml bir is anlatan mastarlar,
stirekli veya tamamlanmamis bir gérinlse sahiptir. Atmak, gérmek, yasak etmek,
atacadi tutmak gibi daha isin basinda olup bitenler ise baslamada tamamlanmis
bir goérinidse sahiptir. Bulmak, susamak, iyi etmek, atabilmek gibi mastarlar
sonugta tamamlanmistir. Bir mastarin gorinlist cekimde degisebilir ve buna
zaman gériundsd denir. “Atmak” mastarinin goérinlist baslamada tamamlanmis
oldugu halde “atiyor” sekli strekli bir kilinistadir. (37-129, 130; 39-400)

Associative Relations (T. Cagrisimsal Bagintilar, Fr. Rapports Associatif):
Saussure tarafindan kullanilmis olan bu terim, ayni anda birlikte bulunmayan
ogeleri, gucul bir belleksel dizide birlestirmeyi ifade eder. Es anlamli, zit anlaml,
es sesli kelimeler cagrisimsal nitelikli dil gostergeleridir. Cagrisimsal badintilar,
dizimsel badintilarin (syntagmatic relations) karsitidir. Cadrisimsal badintilar
teriminin yarine daha sonra “dizisel bagintilar” (paradigmatic relations) terimi

kullanilmaya baslamistir. (50) Bkz. Paradigm, Syntagmatic Relations, Syntagm

Axis of Combination (T. Siralama Ekseni, Fr. Axe Syntagmatique): Metinsel bir
yapinin ¢ézimlemesinde “yatay” dlzlem igin kullanilan yapisalci bir terim; dizim
(syntagm) duzlemi. (50) Bkz. Paradigm, Paradigmatic Analysis, Paradigmatic

Relation, Syntagm, Syntagmatic Analysis, Syntagmatic Relation



Axis of Selection (T. Secme Ekseni, Fr. Axe Paradigmatique): Metinsel bir yapinin
¢o6zimlemesinde “dikey” dizlem igin kullanilan yapisalci bir terim; dizi (paradigm)
dizlemi. (50) Bkz. Bkz. Paradigm, Paradigmatic Analysis, Paradigmatic Relation,

Syntagm, Syntagmatic Analysis, Syntagmatic Relation

Binarism (T. ikicilik, Fr. Binarisme): Bir alanin iki farkli kategoriye ya da kutba
(polarity) bolinmesi. Jacobson ve Lévi-Strauss gibi yapisalcilar kuramlarini
olustururken “ikicilik”i temel almislardir ancak Hjelmslev ikicilige karsi cikmistir.
Derrida gelenedine bagl yapi-sokuculer ise ikili mantigin (binary logic) kacginilmaz

oldugunu ortaya koymuslardir. (50; 41-124) Bkz. Deconstruction

Channel (T. Oluk, Kanal, Fr. Canal): Bir bildirinin veya belirtkenin (signal)
konusucudan dinleyiciye aktarilmasini saglayan her turlt fiziksel arag. (34-191)
Bkz. Medium

Code (T. Diizgii, Kod, Fr. Code): Hem bildiri olusturmay! hem de bildiriyi dogru olarak
¢6ztmleyip yorumlamayi saglayan saymaca nitelikli simgeler ve birlesim kurallari
dizgesi. Mesela bigimsel bir olgunun herkesce bilinen bir anlama géndermesi bir
dizglinin varligini  gosterir.  Gostergebilimciler, anlasilir  olmanin  yani
anlasilabilmenin diizgllere bagli oldugunu kabul ederler. Buna gore bir olaya
anlam verdigimiz zaman, bunun sebebi, bizim bunu yapmamizi saglayan bir
diusiince sistemine, bir dlizgliye sahip olmamizdir. Bir zamanlar “simsek”, daglarda
ya da gokylzinde yasayan gigla bir varligin bir hareketi olarak dusunutliyordu
ancak glinimizde bunun elektirikle ilgili bir olay oldugu anlasiimistir. Burada mitik
bir dizglnun yerini bilimsel bir dizglinin almastir. R. Jacobson ve A. Martinet gibi
arastirmacilar Saussure’ct bir bakis acisindan hareketle dili dizguyle, s6zi de
bildiriyle 6zdeslestirmistir. (35-143; 50) Bkz. Aesthetic Codes, Codification,
Ideological Codes, Interpretative Codes, Logical Codes, Representational Codes,

Social Codes, Textual Codes, Unarticulated Codes

Codification (T. Diizgiilesme*, Kodlanma*, Fr. Codification): Tarihi bir sireg
icerisinde belli bir dizguye ait uzlasinin yayginlasarak genel kabul gérmesi. (50)
Bkz. Code

Communication (T. Bildirisim, Fr. Communication): Konusucuyla dinleyici arasinda
bildiri alisverisi, karsilikli bilgi aktarimi. Gostergebilimsel bir perspektifle
bakildiginda ise bildirisim, metinlerin dizgllenmesi (encoding) ve ¢ozllmesini
(decoding) icerir. Uzlasilarin d6nemini ve bildirisimin toplumsal tabiatini vurgulayan

duzguler, bildirisimde merkezi bir 6neme sahiptir. (41-47; 50)



Competence (T. Eding, Fr. Compétence): Konusucularin kendi dillerinde dilbilgisi
kurallarina uygun cimleler yaratabilme, anlayabilme; aykiri ve dilbilgisi kurallarina
uymayan ctmleleri fark edebilme ve kendi dillerinde bu gibi daha baska dilsel
hikimlerde bulunabilme yetisi. Eding, dil kullanicilarinda bulunan igsellestirilmis
(internalized) bilgidir. Bildirisimsel (communicative) ve dilbilgisel (grammatical)
olmak Uzere ikiye ayrilir. Dilbilgisel eding, dil kullanicilarinin baglami ve bildirisim
niyetini hesaba katmaksizin sahip olduklari bilgiyi ifade eder. Bildirisimsel eding ise
bu bilgiyle birlikte, belirli baglamlar ve bildirisimsel amaclarla iliskili olarak
sOzceler Uretebilmek ve anlayabilmek igin gerekli olan bilgiyi ifade eder. Eding
kavrami, codunlukla edincin gergceklesme dlzlemi olan edim (performance)
kavramiyla birlikte anilmaktadir. N. Chomsky’nin basini cektigi tretici dontslimsel
dilbilgisi anlayisinda benimsenen eding/edim karsitligi bazi acilardan Saussure’lin
dil/s6z ayrimini hatirlatir ancak bunlar arasinda 6nemli karsithklar da bulunur.
Dilde edilgenlik ve belleksel olgunun yani sira toplum adir basarken edingte
yaraticilik, Ureticilik ve Ulklisel konusucu egemendir. Dil bir gostergeler dizgesidir,
eding ise bir kurallar dizenegidir. Biri Grindlr, digeri Gretim sirecidir. Timce
Saussure’de sOze badlanir, 6zglin bir yaratim eyleminin sonucu olarak ele alnir.
Oysa Chomsky’de belirli kurallarin uygulanmasini igerir. Bir Uretim ve yorum
diizenegdi olan eding, dilbilgisi denilen agik segik kurallarin olusturdugu devingen
bir dizgedir. (39-401; 44-238; 41-92) Bkz. Performance

Complex Sign (T. Karmasik Gosterge, Fr. Signe Complexe): Sem. Saussure’ln,
baska gostergeleri de igeren godsterge igin kullandidi terim. Mesela “yirmi dokuz
(29)" gostergesi “yirmi” ve “dokuz” gostergelerinden olusan karmasik bir
goOstergedir. Bir “metin” (text) de godunlukla karmasik bir gostergedir. (50) Bkz.
Sign, Simple Sign, Text

Composition (T. Bilestirme, Fr. Composition): Dil. iki ya da daha cok sézliikbirimi,
bilesik s6zcik ya da bileskebirim niteliginde yeni bir birim olusturacak bicimde
kaynastirma ( anayasa, 6zveri, kamuoyu vb.). Yeni s6zcik yaratimini saglayan
yontemler arasinda yer alan bilestirmede s6z konusu 6geler séylemde bagimsiz
kullanimi olan birimlerdir. Bu nedenle kimi durumlarda yorum gugligu dogabilir.
(41-48)

Conative Function (T. Cagr islevi, Fr. Fonction conative): Bkz. Appellative Function

Concept (T. Baglam, Fr. Concept): Ortak &zellikler tasiyan bir dizi olgu, varlik ya da
nesneye iliskin genel nitelikli bir anlam iceren, dedisik deneyimlere uygun disen,
dilsel kokenli her tarli tasarim, disind, imge; bir nesne, varlik ya da olusun

anliksal imgesi; gosterilen. Kavramin en 6nemli 6zelligi zihinsel bir bigim, bir



tasavvur olmasidir. Soyut ve somut olmak Uzere iki tlir kavram vardir. Somut bir
kavram, dissal goéndergesi (external referent) dodrudan gosterilebilen ve
gorilebilen zihinsel bir bicimdir. Soyut bir kavram ise dissal géndergesi dogrudan
gosterilemeyen ve gorilemeyen zihinsel bir bicimdir. Mesela “araba” kelimesi
somut bir kavramin yerini tutar cinki goéndergesi fizik diinyada kolayca gortlebilir
ve gosterilebilir. “Ask” kelimesi ise soyut bir kavrami temsil eder ¢linki her ne
kadar “ask” duygusal bir olgu olarak var olsa da dodrudan gorilemez ve
gosterilemez. Kavramlar genel olarak ¢ yolla bicimlendirilir. Birincisi
timevarimdir (induction). Tumevarim, belirli 6érnek durumlardan hareketle bir
kavram olusturma surecidir. Mesela hentz “kedi” kavramini bigcimlendirmemis olan
bir cocuk, karsilastigi bazi hayvanlarin biyikli oldugunu fark edebilir ve bu 6zellik o
cocugu bu tir hayvanlar biyiklar olan bir yaratik olarak zihnine yerlestirmesini
sadlayabilir. Yani cocuk belli bir 6rnekten hareketle genel bir tasavvur olusturmus
olur. Insanlarin kavramlar bigimlendirdigi bir baska yol da tiindengelimdir
(deduction). Mesela “kedi” kavramini bigimlendirmis olan bir gocuk, zihnindeki
“kedi”nin genel bigimine uyup uymadigini gézden gegirerek ilk kez karsilastigi bir
memelinin “kedi” olup olmadidini gikarabilir. Kavramlar bir de “abduction” yoluyla
bigimlendirilebilir. Burada yeni bir kavramin kendisiyle sezgisel olarak ortak
noktalar icerdigi distintlen mevcut bir kavramdan gikarilmasi s6z konusudur. (34-
6,7; 41-138; 13-67) Bkz. Abduction, Abstraction, Abstract Concept, Concrete
Concept

Concrete Concept (T. Somut Kavram, Fr. Concept Concret): Dis dinyaya ait
gondergesi dogrudan gosterilebilen ve gorilebilen zihinsel bigim. Mesela tas,
kitap, masa vb. (34-192; 44-238) Bkz. Concept, Abstract Concept

Connotation (T. Yananlam, Fr. Connotation): Gdstergelerin, dizanlam (denotation)
disinda ifade ettikleri ikincil, duygusal ya da kultirel anlamlar. Bir gdstergenin
dizanlam disinda cagristirdigi her sey yananlam terimiyle ifade edilir. Yananlam,
dizanlamin aksine 6zneldir ve kisilere, gruplara, baglama gore dedisebilmektedir.
Barthes’a gore dizanlamsal bir gbsterge, birinci anlamlama dizgesinde yer alirken,
yananlam ise dlizanlamsal gdstergenin goéstereninden kaynaklanan ek bir
gostergedir. Yani yananlam ikinci anlamlama dizgesinde yer alir, dizanlamsal
gostergeyi (gbsteren ve godsterilen) kendi géstereni olarak kullanir ve ona ek bir
gdsterilen ekler. Dolayisiyla dizanlam, bir yananlam silsilesinin olusmasina yol
acar. Barthes, duzanlam ve yananlam dizgelerinin “mit” bigiminde ideoloji
Uretmek igin bir araya getirildigini ve bunun da Ucguncl bir anlamlama dizgesi
olusturdugunu savunur. Barthes, gostergelerin bir dizgeden o6tekine kaymalarini

asadidaki gizimle gOsterir:



Gorildigu gibi anlamlamanin ikinci dizgesini olusturan yananlamin goOstereni,
dizanlam dizgesinin gostereni ve gosterileninden olusur. Dizanlam ve yananlamin
bir araya gelmesiyle de Uglinci anlamlama dizgesi yani mit olusur. (72; 90; 94;

50) Bkz. Denotation, Metaphor, Metonymy, Myth, Signification,

Construction (T. Kurulus, Fr. Construction): Soézdizimsel kurallar uyarinca,
sozciklerin tiimce icinde anlam ve islevleri bakimindan débeklenmis durumu; Bir
cimledeki kurucular (constituents) arasindaki iliski. Mesela “yash adam” 6beginde

(phrase) yash ve adam arasindaki iliski. (41-147)

Content Analysis (T. Icerik Coziimlemesi, Fr. Analyse du Contenu): Metin
¢o6ziimlemesinin nicel bir bigimidir; metinlerin bigim ya da igerigindeki tekrar eden
dgelerin sayilmasi ve siniflandirilmasini igerir. Icerik ¢céziimlemesinde konusucu ve
dinleyici g6z 6nidnde bulundurulmaz; nesnel ve dizenli betimlemelere ulasmak
amaclanir. Bu ydntem, go6stergebilimsel ¢bzlimlemeyle birlikte de kullanilabilir.
(50; 41-122)

Context (T. Baglam, Fr. Contexte): Herhangi bir olgunun, icinde ortaya ciktigi, olaylar,
durumlar, iliskiler 6rgisid. Baglami, dil ici baglam ve dil disi baglam olarak iki
sekilde dederlendirmek muimkindur. Dil ici baglam, bir dil birimini gevreleyen,
ondan o6nce ya da sonra gelen, birgok durumda stz konusu birimi etkileyen, onun
anlamini, dederini belirleyen birim ya da birimler bltlntdar. Dil disi baglam ise
duruma, konusucu ve dinleyicinin dil disi toplumsal, kdiltirel, ruhsal nitelikli

deneyim ve bilgilerine iliskin verilerin timudur. (41-34; 17-188)

Contiguity (T. Bitisiklik, Fr. Contiguité): Sem. Bir 6lclide baska bir seyin pargasi olan
sey. Bitisiklik, nedensel, kllttrel, uzamsal, zamansal, fiziksel, kavramsal, bigcimsel
ya da yapisal olabilir. Mesela diizdedismece (metonymy), goOsterilen seviyesinde
dederlendirilirse bitisiklige dayandidi soOylenebilir. Clnkl dlzdegismeceler -
egretilemelerin (metaphor) aksine- onlara ait oldugu dislinllen seylerin yerini
tutar ve bu anlamda dizdedismece, egretilemeden daha “gercekci” (realistic)
olarak dederlendirilir. Gosteren seviyesinde ise dizimler (syntagm), dizilerin
(paradigm) aksine, bicimsel bitisiklige dayanirlar. (50) Bkz. Metaphor, Metonymy,
Paradigm, Syntagm

Contradiction (T. Celiski, Fr. Contradiction): Man. Bir dnerme ile bu dnermenin

degillemesinden olusan kiime. (18-23)

Contrast (T. Aykirilik, Fr. Contraste): Dil. Anlambirim ya da sesbirimlerin baglam

icinde kendilerini cevreleyen ayni tirden birimlerle kurduklar badinti. Mesela



“acaocok geldi"” timcesinde cocuk ile gel- ve gel- ile -di 6geleri arasinda aykirilik
bagintist  vardir. Aykirihk  badintisi, dizisel (paradigmatic) badintilardan
kaynaklanan karsithk badintisinin tersine dizimsel (syntagmatic) badintilarin

urinddar. (41-29) Bkz. Paradigmatic Relation, Syntagmatic Relation

Cooperative Principle (T. Isbirligi Ilkesi): Prag. Grice’a gére sdzcelenen tiimcenin
sOyledigi sey ile anlattigi seyin farkli olmasi durumunda, konusucular ile
dinleyicilerin dikkate almalarn gereken ve bir dizi buyruktan olusan iletisim ilkesi.
Grce, bu ilkeyi dort kuralla aciklar. Bunlar nitelik (quality), nicelik (quantity),

baginti (relevance) ve kiplik (manner) kurallardir.

o Nitelik: Konusucular dirist olmalidir; yanlis oldugunu distndulkleri seyleri ya da

ellerinde kanit olmayan seyleri sdylememelidir.

o Nicelik: Yapilacak katki, konusmanin uygun bir bicimde ilerlemesi icin gereken

6lctde bilgilendirici olmalidir. Ne ¢ok uzun ne de ¢ok kisa olmahdir.

Relevance: Konusucularin katkisi, s6z alis-verisinin amacina uygun olmalidir.

Kiplik: Konusucularin katkisi acik, derli toplu, kisa bir sekilde gerceklesmeli;
bulanik ve belirsiz olmamalidir. (107; 108)

Corpus (T. Biitiince, Fr. Corpus): Dil. Dilbilimsel arastirmalar igin yazili ve s6zlu

kaynaklardan toplanmis s6zceler biatinl. (16-473)

Culture (T. Kiiltiir, Ekin, Fr. Culture): Belirli bir insan grubu tarafindan olusturulan ve
strdirilen yerlesik kurallar ve pratikler bitinddar. Soylem bicimleri de buna
dahildir. Klltar arastirmalari yapan etnoloji ile géstergebilim arasinda karsilikli bir
etkilesim vardir. Gostergebilim kultlrd iletisim agisindan inceler; etnoloji ise
gOstergebilimsel metotlar arastirmalarinda kullanarak bu alana hizmet eder. (89;
13-11)

Decoding (T. Cozme, Fr. Décodage): Alicillarin, metinleri iliskili olduklari dizgilere
(codes) gonderim (reference) vyaparak algillamasi ve yorumlamasi. Birgok
yorumcu, okuyucularin anlami kolayca metinden cikarmak yerine, kendilerinin

bizzat yapilandirdigini dastintr. (50) Bkz. Code, Encoding, Reference

Deconstruction (T. Yapi-sokme, Fr. Déconstruction): J. Derrida tarafindan metin
cozimlemesi icin gelistirilmis olan yapisalcilik-6tesi (post-structuralist) bir strateji
ya da yontemdir. Ozellikle felsefe, edebiyat teorisi ve elestirisinde &n plana gikan

bu yéntem, dedismez ve sabit hiyerarsilere karsi gikar; bir metindeki retorikle ilgili



yapilari sbkmeye, parcalara ayirmaya calisir. Bu yontemi savunanlar, anlamlarin
hiyerarsisi diye bir seyin kesinlikle olamayacagini, metinlerin altinda tam ve
degismez bir yapinin kurulamayacagini distnurler. Derrida, metinlerin anlaminin
metinde olmayanla, s6ylenmeyenle badlantili oldugunu dastnir. Derrida metni
yapl-sbkme yontemiyle inceledigi zaman 06nemsiz sayilan ayrintilarin bile metnin
kendi mantigini sarstigini, yadsidigini, yani metnin séyler gériindigunin tersini de
sOyledigini belirtmistir. Yani Derrida’ya gore bir metnin anlami, ayadini yere basan
sabit bir anlam degildir; oynaktir, kaypaktir, celiskilidir ve dolayisiyla belirsizlikler
tasir. Hicbir metnin tek ve kesin bir anlami olamaz; bunun tersini disinmek bir
yanilgidir. Yapibozucu elestiri, metin incelemelerinde retorik ile gramer karsithgina
dayanir. Buna gore bir metnin dilbilgisel ya da so6zdizimsel yapisinin yarattigi
anlam ile ayni metnin dokusunda yatan retorik yapilarinin ya da retorik figlrlerinin
belirttikleri anlamlar birbirleriyle blayUk bir celigki iginde bulunabilir. Bu da akil ile
retorik, gramer ile retorik arasinda bir catisma bulundugunu gésterir. Bu nedenle
bir metnin anlamini, anlamlarini kavramada tam bir aciklia, tam bir kesinlige,
gercek anlama higbir zaman ulasilamayacaktir. Dolayisiyla bir metni okuyabilmek
icin retorik/gramer celiskisinin yarattigi anlasmazligi ortadan kaldirmak, o metnin
dokusunu, yapisini “bozmak”, “kirmak”, “ayristirmak”, béylece anlamlari dagitmak
gerekir. Bir metin gercekligi araken, kendini yaratirken yine kendi kendinin
yapisini, anlamsal dizenini, tutarliidini bozar; okurun karsisina dilbilgisel
kurallarla 6rilmuls ve belli anlamlar iceren bir dlizenek, bir yapi olarak degil, s6z
sanatlariyla 6rdli  bir oyun biciminde c¢ikar. Bodylece dilbilgisel yapinin
sOylediginden baska bir sey de belirtmis olur. Bu ylzden ayni metne yoénelik
okumalarda farkh ve hatta cgeliskili yorumlara varilmasinin nedeni, okuma
yontemlerinin ve yaklasim bicimlerinin farkli olmasi degil, celiskilerin dogrudan
dogruya metnin iginde bulunmasi, metnin olusum slirecindeki retorik/gramer
karsithgindan dogmasidir. (27-202, 203 vd., 50) Bkz. Denaturalization, Post-

Structuralism, Opposition

Deduction (T. Timdengelim, Fr. Déduction): Man. Gegerli bir gikarimin sonucunu,
Ooncullerinden cikarma islemi. Timdengelim, zihnin genel bir 6nermeden tikel bir
onermeye gegcis suretiyle yaptigi bir akil ytriatme olup, klasik mantigin en 6nemli
prensiplerinden biridir. Hatta Aristo mantiginin agirlik merkezini de bu prensip
teskil eder. Tumdengelim, ilimlerde, sebeplerden sonuclara, kanunlardan olaylara,
kaidelerden misallere dogru inis seklinde bir akil ylrttmedir. Mesela butin agaclar
yapraklidir, mese de bir agactir, o halde mese de yapraklidir. (26-112; 18-133)
Bkz. Abduction, Induction



Deep Structure (T. Derin Yapi, Fr. Structure Profonde): Dil. Dilbilimci Noam

Chomsky'nin  basini  gektigi Uretici-donlstimsel (transformative-generative)
dilbilgisi anlayisinda, bir climlenin iskelet yapisini belirleyen stzdizimsel toplami
ifade etmek igin kullanilan teknik bir terimdir. S6zdizimsel bilesende elde edilen bu
yap! bicimsel ve soyut bir yapidir. Bir cimlenin dénitstimsel slireg 6ncesindeki
derin yapisi o cimlenin anlamini belirler. (39-402, 403; 50) Bkz. Surface

Structure, Meaning, Sense

Deictic (T. Gosterici, Fr. Déictique): Bir sézceyle ilgili durum ya da baglama, s6zcenin

Uretildigi slire dilimine (eylemin zaman ve goérinlsl), konusan bireyle
(kiplestirme) dinleyiciye gdbnderme vyapan, somut bir dlizanlam icermeyen,
gondergesi degdisken olan, ancak durum ve baglamla iliskili olarak yorumlanabilen
her turll dilsel 6ge. Gostericiler sahis ya da iyelik zamirleri, isaret zamirleri, yer-
zaman zarflari, isaret sifatlar, isaret zamirleri, tanimhklar gibi sozlikbirimlerini
(lexemes) igerir. (41-113; 107) Bkz. Aspect, Deixis, Modality

Deixis (T. GoOsterim, Fr. Deixis): Gosterici kullanarak sézce olusturma, dili séze

donlstlirme. Gosterim bir anlamda “sozel isaretleme” (verbal pointing) yani dil
vasitasiyla bir seyleri isaret etmek demektir. Bu isaretleme, gosterici ifadeler
(deictic expressions) kullanilarak yapilir. Gésterim genel olarak iki baslk altinda

degerlendirilebilir:

1) Birincil (primary) ya da dis (exophoric) gésterim: Bir metnin disindaki bir duruma ya

da konusucu ve dinleyici tarafindan paylasilan hayat bilgilerine génderme yapan

gbsterimdir.

2) Ikincil (secondary) ya da ic (endophoric) gdésterim: Gosterici ifadelerin, baglamin

a)

b)

icindeki sOylemsel 6gelere génderme yaptigi gosterimdir. Bu gibi ifadeler bir
metinde Onceki ve sonraki unsurlara génderme yapar. Buna goére iki grupta

degerlendirilebilir:

Yinelem goésterimi (anaphoric deixis): Metnin dncesine isaretleme yapar. Mesela

bunun gibi, buna benzer sekilde, ayni sekilde vb.

Onyinelem gésterimi (cataphoric deixis): Metnin sonrasina isaretleme yapar.

Mesela asadidaki, bazi, bu (bunu sdylememe izin verin gibi) vb.

Bunlarin disinda gdsterim, sahis (biz, siz), yer (burada, orada) ve zaman (simdi, sonra)

gOsterimi olarak (¢ kategoride dederlendirilebilir. Goésterim, konusucunun iginde
bulundugu duruma badh oldugundan, bu konuda, konusucuya yakin (proximal) ve
konusucudan uzak (distal) olusa go6re iki tar goésterim de ayirt edilebilir.
Konusucuya yakin gosterim ifadeleri bu, burada, simdi gibi 6rnekleri icerirken;



konusucudan uzak goésterim ifadeleri su, orada, sonra gibi 6rnekleri icerir. (41-
114; 107) Bkz. Aspect, Deictic, Modality

Denaturalization (T. Gayritabiilestirme*, Fr. Dénaturalization): Sem.

Gostergebilimcilerin, “tabii” olarak kabul edilen toplumsal kaynakl olgulari acgiga
clkarmak  amaciyla, Shklovsky’'nin  “yabancilagtirma”  (defamiliarization)
kavramindan esinlenerek kullandiklari bir terim. Sanatta, strekli karsilastigimiz ve
bize yakin olan seylere daha farkli bir gozle, daha nesnel ve elestirel olarak
bakmamizi saglamak igin kullanilan “yabancilastirma” teknigi, gdstergebilimciler
tarafindan gostergeleri ve dizguleri olusturup c¢ozerken bunlarin altinda yatan
kurallari daha acik sekilde belirlemek ve yine bunlarin altinda yatan gérinmez
ideolojik glglerin etkisini agiga gikarmak igin kullanilir. (50) Bkz. Deconstruction,

Formalism

Denotation (T. Diizanlam, Fr. Denotation): Yananlamin (connotation) mukabili
olarak, bir gostergenin en temel, mantiksal, degismez, nesnel ve herkesce kabul
edilen anlamidir. Dazanlamin kaynadi, toplumsal uzlasimdir. Eder herkes, her
gosterge icin kendi anlamini uydursaydi, insanlarin birbirini anlamasi imkansiz
olurdu. Bununla birlikte bircok gostergenin sahsi anlami yani yananlami olsa da
bircok goéstergenin en az bir herkesce paylasilan dizanlami vardir. Dolayisiyla
dizanlam, insan bildirisiminin énemli bir unsurudur. Bir gdstergenin birden fazla
diizanlami olabilir. Cesitli seceneklerden bir anlamin segilmesi gerektidginde, karar
vermek igin goOstergenin badglamina (context) bakilir. Dizanlam g¢odunlukla
yananlamla birlikte ele alinir. Mesela “kurbada”nin kuyruksuz, perde ayakli, hem
suda hem karada yasayabilen bir hayvan oldugu konusunda herkes hemfikirdir.
Bu, kurbadanin dizanlamidir ve sozlikte de bu anlamiyla yer alr. Ancak
“kurbaga”nin yananlamlari yani her insanin sahsi tecribelerine gore dedisebilir.
Mesela bazilarina, biyoloji dersinde kesip inceledikleri kurbadayi; bazilarina ise

klglkken okuduklari “Kurbaga Prens” hikayesini vb. hatirlatabilir.

Dlizanlam terimi, gostergebilimde, gosteren ile gosterilen arasindaki bagintiyi ifade
eder. Buna goére diizanlam, hakkinda genis bir fikir birligi olan bir “gdésterilen” dir.
Barthes’a goére dizanlamsal bir gdsterge, birinci anlamlama dizgesinde yer alir,
yananlam ise duzanlamsal gdstergenin gostereninden kaynaklanir. Géstergebilim
ve gostergebilime komsu olan diger disiplinlerde kullanilan diizanlam ve yananlam
terimleri genel olarak dért kavramsal ayrimi igerir: Mantiksal ayrim, stilistik ayrim,

gostergebilimsel ayrim ya da Hjelmslev’in ayrimi ve Eco’nun ayrimi.

o Mantiksal Ayrim: Mantikta ve felsefede diizanlam “kaplam”la (mesela bir kavramin

kapsadigi nesne ya da nesneler sinifi) ayni anlamdadir. Yananlam ise “iclem”le



(mesela kavrami karakterize eden biitiin dzelliklerin listesi) ayni anlamdadir. Iglem
ve kaplam terimlerini kullanarak bdyle bir ayrim yapan Port Royal mantidiyken,
dizanlam ve yananlam terimlerini igeren ilk kullanim muhtemelen John Stuart
Mill'e dayanmaktadir. iclem ve kaplam, bazen Frege’nin “Sinn” ve “Bedeutung”
terimleriyle bir tutulur. Buna gore farkl iclemler tek bir kaplamla iliskili olabilir.
Mesela “sabah yildizi” ve “aksam yildizi” ya da “eskenar Ugcgen” ve “esit acil
tgcgen” terimlerinin kaplamlari ayni olmakla birlikte iclemleri farkhdir. EGer iclem,
kaplamdaki nesnelerin ortak olan butin &zelliklerini icerseydi, kaplami ayni olan
terimlerin iclemi de ayni olurdu. Mesela hem “sabah yildizi” hem de “aksam yildiz1”
terimleri “glinesin batisindan ve dodusundan hemen oOnce gorilebilen bir tir

yildiz” seklinde tanimlanabilirdi.

Stilistik Ayrim: Bu ayrim da kaynadini Port Poyal mantigindan alir. Burada
dizanlam, gondergeyle (referent) birebir uyustugu kabul edilen icerigin (content)
bir parcasi olarak dustnulir; yananlam ise didzanlam igerikten cikarildigi zaman
geri kalan seyle bir tutulur. Bununla birlikte diizanlam ve yananlam, gogunlukla

icerigin farkl gesitleri olarak distnulir.

Gostergebilimsel Ayrim ya da Hjelmslev’in Ayrimi: Hjelmslev'e gbére yananlam,
dillerin 6zel bir gorinist(configuration)dir ve bu anlamda dizanlamla ve Ustdille
(metalanguage) karsittir. Bu tanimlara gére yananlamsal bir dil, anlatim dizlemi
baska bir dil olan bir dildir ve bu da icerik dizlemi baska bir dil olan bir Gstdilin
alt-tst olmasi yani devriklesmesi anlamina gelir. Dizanlamsal bir dil ise higbir
diazlemi baska bir dili bicimlendirmeyen bir dildir. Buna goére diizanlam, anlatimi
(expression) ve bir godstergenin igerigini birlestirmeye yarayan bir bagdintidir;
yananlam ve Ustdil ise her birinin kendi anlatimi ve igerigi bulunan iki ayn

goOstergeyi iligkilendirir.

Eco’nun ayrimi: Eco, yananlam kavraminda Hjelmslev’den esinlenmekle birlikte,
onu daha farkh bir sekilde yorumlamistir. Eco, bu terimi ilk kullandiginda oldukca
heterojen bir olgular listesi Uretmis ve buna mantiksal yananlam, stilistik
yananlam ve daha birgok seyi dahil etmistir. Eco daha sonraki calismasinda ise
yananlami, “6nceki anlam tarafindan iletilen bir anlam (signification)” olarak
tanimlamistir. Bu tanim, mantikcilarin “baglamsal ima” (contextual implication)
dedikleri seyle benzerdir. Eco, daha sonraki calismalarinda, yananlamsal dizgenin
ikinci seviyesi olarak adlandirdigi seyin “cikarim”a (inference) dayandigini
belirtmistir. Eco, yananlamla ilgili fikrini aciklarken, alarm sistemiyle donanmis bir
su seddini drnek verir. Bu sistemde AB go6stergesinin tehlikeye, AD gdstergesinin

ise yetersizlige delalet ettigini farz edersek, bunlar, gostergelerin diizanlami olur.



Su seddinin badlami igerisinde, “tehlike”, suyun belirli bir seviyenin U(izerine
citkmasi, “yetersizlik” ise su seviyesinin, sinirin altina dismesi demektir. Buna
gobre birinci durumda bir miktar suyun bosaltiimasi, ikinci durumda ise bir miktar
suyun sisteme dahil edilmesi gereklidir. Eco, AB go6stergesinin tehlikeye delalet
ettigini (dtzanlam) ve bosaltmayi (ayrica yulksek su seviyesini) cagristirdigini
(yananlam); AD gostergesinin ise yetersizlige delalet ettigini (dizanlam) ve
sisteme su girisini (ayrica algak su seviyesini) cagristirdigini (yananlam) belirtir.
Goraldagu gibi su seddinin baglami igerisinde batin bu durumlar birbirini ima
eder. (14-130; 90; 72; 94; 50) Bkz. Connotation

Denotatum (T....): Bir sinifin elemani. Morris’e gére denotatum, “génderge” (referent)
yani gercekte var olan bir kerelik tek nesnedir ve kavramsal gdsterilenin

Uyelerinden yalnizca biridir. (14-41; 13-66) Bkz. Designatum, Referent

Description (T. Betimleme, Fr. Description): Dil. Genel olarak goérgul ve timevariml
inceleme, 6zel olarak da tumceyi kuran 6gelerin, anlambirimlerin, sesbirimlerin,
A\Y

bunlara iliskin birlesim kurallarinin dizgesel gésterimi. Man. “........ ozelligi olan
biricik nesne” bigimindeki ad. “Calikusu’'nun (biricik) yazari” gibi. (41-43; 18-12)

Designatum (T....): Bir nesne sinifi veya tirl; 6delerden olusan bir sinif. Bir sinifin
bircok elemani, bir tek elemani bulunabilir ya da hi¢g elemani bulunmayabilir.
Morris’e gore designatum, gosterilen yani gostergenin gonderme, cadrisim
yapabilecedi nesne tarlidur; bir tlre ait batlin nitelikleri kapsayan bir genel
kavram ya da soyutlama, bircok 6geyi kapsayan anlamsal iceriktir. Bu gosterilenin
yani designatumun gergekten, tek ve bir kereye 6zgu olarak var olmasi gerekmez.
(14-41; 13-66) Bkz. Denotatum

Diachronic (T. Artsiiremli, Fr. Diachronique): Gen.Ter. Olgulari zaman igindeki
evrimleri agisindan ele alan. Dil. Dil olgularini tarihi slireg igerisinde inceleyen.

(89; 41-27) Bkz. Diachronic Analysis, Synchronic, Synchronic Analysis

Diachronic Analysis (T. Artsiiremli Coziimleme, Fr. Analyse Diachronique): Sem.
Bir olgunun (mesela bir “dizgl”nln) tarihi sireg icerisindeki degisimini arastiran
¢6zimleme yodntemi. Saussure, dili esstiremli bir yontemle incelemek gerektigini
savunuyordu ancak bazi elestirmenler bu yéntemin, dedisimlerin nasil olustugunu
hesaba katmadigi igin yetersiz oldugunu 6ne strmuslerdir. (50) Bkz. Diachronic,

Synchronic, Synchronic Analysis



Dialectic (T. Diyalektik, Fr. Dialectique): Gen.Ter. Genel anlamda karsitliklari iceren
bir slireg, 6zel anlamdaysa karsit glglerin ya da etkenlerin sentezi ya da

uzlasmasiyla sonuglandirilan streg. (89)

Dialogism (T. Diyalojizm, Metinlerarasi Iliskiler, Fr. Intertextualité): M. Bahtin
tarafindan ortaya atilmis bir terim. Diyolojizm, Bahtin’in metinlerarasi iliskiler
kavrami icin kullandigi kendisine 6zgu bir terimdir. Bahtin, yan yana konmus iki
dilsel yapitin ya da iki s6zcenin bir tlr anlamsal iliskiler icine girdigini belirtir ve
bunu diyalojik iliskiler olarak adlandinir. Diyalojik iliskiler, dilsel bildirisimde yer
alan batun soézceler arasindaki anlamsal iliskilerdir. Bahtin, sdéylemlerin ya da
metinlerin tarihsel, toplumsal, kiltirel gecmisleri ve cevreleriyle birlikte ele
alinmasi gerektigi savunur. Boylece bir metnin hem kendinden 6nceki metinlerle,
hem de bu metni okuyanlarin yaratacaklari metinlerle goksesli bir iliski icinde
bulundugunu belirtir. Bahtin’e gore coksesliligin, yani metinlerarasi iliskilerin en
yodgun oldugu yazinsal tir romandir, clunkl roman, blitin o6bar tlrlerin bir
birlesimidir, karsilikli etkilesimler, sdylesimler dizgesidir. Bu nedenle roman, ancak
Oblr soylemlere acilarak c¢oézimlenebilir. (30-279; 29-41) Bkz. Intertextuality,

Intratextuality

Digital Signs (T. Dijital Gostergeler, Fr. Signes Digital): Sem. Dijital gostergeler,
orneksemeli gostergelerin aksine kelimeler ve sayilar gibi ayri ayr birimleri iceren
gostergelerdir. Ancak unutulmamalidir ki dijital teknoloji, 6rneksemeli gdstergeleri
(analogical signs) dijital kopyalara dénusturebilir ve dijital bir aragla olusturulmus

metinler “asillari olmayan kopyalar” olabilir. (50) Bkz. Analogical Signs

Discourse (T. Soylem, Fr. Discours): I.Gen.Ter. Bir seyler sdylemek, bilgi vermek
icin konusmak, bir seyleri tartismak, halka hitap etmek icin konusmak, bir seyler
ogretmek amaciyla dinleyicilerin karsisinda konusmak, ahlaki bir konuda soéylev
vermek vb. II.Dil.Sem. Sb6zce, bir ya da bircok timceden olusan, basi ve sonu
olan bildiri, timce sinirlarini asan, timcelerin birbirine baglanmasi acisindan ele
alinan sobzce. Bir gostergeler dizgesi olan dilin, birey tarafindan kullanilmasi,
bireyin bunu kendine mal etmesi. Soylemde belli bir 6znenin varhd so6z
konusudur. S6ylemi anlamak ve anlamlandirmak igin o sdylemin baglamini yani
sOylendigi ortami bilmek gerekir. Kuramcilar sdylem terimini dilden (langue)
ziyade s6z (parole) Uzerinde yogunlasarak ele almislardir. Bircok cagdas kuramci,
M. Foucault'nun etkisiyle dili, yekpare bir dizge (monolithic system) olarak degil;
bilim, hukuk, tip, siyaset, gazetecilik, ahlak gibi gesitli sdylemlerle yapilanmis
olarak ele alirlar. S6ylem, belirli gergeklik bicimleri olusturmak ve strdirmek icim

kullanilan bir dizi temsili dizglden (representational code) olusan bir temsil



dizgesidir. Temsili dlzguler, “séylemsel alan”in sembolik dizeninin altinda yatan
badintisal ilkeleri akla getirir. Oncelikle belirli tarihsel ve sosyo-kiltirel
baglamlardaki sdylemsel bicimleri ele alan Foucault'ya gore belli bir sdylemsel
bicim, kendi “dogruluk rejimi”ni sUrdurlir. Foucault, dilbilimsel bir determinizmi
benimseyerek belli bir tarihsel déneme ait bir séylemdeki baskin degismecelerin
(tropes) o donem hakkinda bilinebilecek her seyi belirledigini dlstnlr. Yapisalcilik-
Otesi (poststructruralist) elestirmenler ise sdylemin disinda herhangi bir gerceklik
ya da anlam oldugunu kabul etmezler.; onlara gore soylem, belirli tarihsel
kosullardan bagimsiz olarak isler. Yapisalcilik-6tesi elestiride sbéylem, zaman
zaman “metin”in  yerini almis, onun vyerine kullanimistir. Toplumsal
gdstergebilimciler ise metin ve sdylem arasinda ayrim yapmistir. Onlara gore
sOylem, icine metinlerin yerlestirildigi toplumsal bir slreci ifade eder; metin ise
sOylemin icinde Uretilen somut, maddi bir nesneyi ifade eder. Metnin, sdyleme
gore farkh bir konumlanisi vardir. Metnin birincil yonelimi mimetik dizleme
yoneliktir, sdylem ise goésterme slireci dizlemine (semiosic plane) gonderme
yapar. (21-141; 41-188; 50; 25-7, 8 vd.)Bkz. Episteme, Post-structuralism,

Representation, Representational Codes, Text

Distinctive Feature (T. Ayirici Ozellik, Fr. Trait Distinctif): Dil. Vari§ ya da
yokluguyla bir dil birimini bir baskasindan ayirt eden, belirgin en kiglk o6zellik.
Mesela Tirkge'deki [t] ve [d] arasindaki karsitlikta [d]nin icerdigi “titresimlilik” ya
da “oetumlulak” ayirici bir 6zelliktir. (41-28)

Double Articulation (T. Cift Eklemlilik, Fr. Double Articulation): I.Dil. Dilin, iki
turld gézimleme sonucu elde edilen, iki asamali bir segcim eylemiyle gergeklesen
sozceleri olusturma dizenedi. Dilin eklemliligi, ikili bir dizenek igerir. Her sozce,
gerek gostergeler bakimindan, gerekse salt gdsterenler acisindan algilanabilir
ogelerden olusur. Dildeki gift eklemlilik, bildirilerin iki tirli parga icermesinden,
Uretim surecinde olsun, c¢6zimleme isleminde olsun, ikitir temel &dgeyle
karsilasilmasindan kaynaklanir. S6z zincirinde yer alan en klclk ses birimleriyle
bunlarin olusturdugu en kictk anlaml birimlerin gizgisel dizilisi, belli bir baglamda
yer alan bu birimlerin baska baglamlarda da gérevlendirilebilmesi, dilsel diizenegin
temel 6zelligidir. Insan dili bu yéniiyle hayvanlarin cikardi§i eklemsiz seslerden de,
ciglik vb. boélimlenemez, eklemlerine indirgenemez dil disi ses yidinlarindan da
kesinlikle ayrilir. S6z konusu 6zellik ancak iki didzeyli bir ¢ézimleme sonucu elde
edilen ve iki tarli segme eylemiyle gerceklesen dilsel bildirilerin ayristiriimasiyla
kavranabilir. II.Sem. So6zIU dil modelinden hareketle, eklemli bir dizglinin daha
genis anlamli birlesimler ortaya koymak icin kullanilabilen sézdizimsel (syntactical)

kurallarla birlikte temel birimlerden olusan bir “s6ézcik dadarcidl” (vocabulary)



vardir. “Cift eklemlilik"e (double articulation) sahip gdstergebilimsel bir dizgu
(tipki s6zlG dilde oldugu gibi) iki soyut yapisal dlizeyde ¢oziimlenebilir: Daha Ust
bir dizey “birinci eklemlilik” (first articulation), daha alt bir dlizey ise “ikinci
eklemlilik” (second articulation) duzeyi olarak adlandirilir. Yol panosundaki
gostergede ikinci eklemlilik yoktur ancak eklemliligin hic olmadigi da sdéylenemez,

sadece birinci eklemlilige sahip oldugu stylenebilir.

Birinci eklemlilik dlizeyinde dizge, mevcut olan “en kicuk anlamh birimler“den
olusur. (Mesela bir dildeki bicimbirimler (morphemes) ve kelimeler) Bu eklemlilik
duzeyine dilde, “gramatikal dizey” denir. Bu dlzeydeki anlamli birimler, her biri

bir gdsteren ve gosterilenden olusan eksiksiz gdstergelerdir.

Ikinci eklemlilik dizeyinde, gdstergebilimsel bir diizgli, tek basina anlam tasimayan
“en klgUk islevsel birimler"e boéllunebilir. (Mesela konusmadaki sesbirimler
(phonemes) ve yazidaki yazibirimler (graphemes)) Tamamen ayrimsal
(differential) ve yapisal olan bu birimler, diizgtideki yinelenebilen 6zelliklerdir.
Bunlar tek baslarina birer gosterge dedildir. (Bu kiglik birimlerin anlamli
gostergeler haline getirilmesi igin dizginin mutlaka birinci eklemlilik dizeyinin
olmasi gerekir) Bu kiglk birimler, bir seye isaret etmeyen gosterge 6geleridir. Her
iki dlzeyi de iceren bir dizgide, bu klgclk birimlerin islevi, en klglik anlamli
birimleri ayirt etmektir. Mesela dildeki /k/, /b/, /s/ sesbirimleri, ikinci eklemliligin
ogeleridir ve bunlarin islevi, dilin birinci eklemlilik diizeyinin 6geleri olan /kel/,
/bel/, /sel/ gibi kelimeleri birbirinden ayirt etmektir. Dildeki ikinci eklemlilik
duzeyi, goruldugia gibi, sesbilimsel (phonological) bir dlizeydir.

Gostergebilimsel dizgller ya tek eklemli ya cift eklemli ya da eklemsizdir. Cift
eklemlilik (double articulation), gostergebilimsel bir diizglnin, az sayida birim
kullanarak sayisiz anlamli birlesimler olusturmasina olanak tanimlanir. Sinirli
sayida o6delerin sinirsiz kullanimi, “gdéstergebilimsel ekonomi” olarak adlandirilir.
Hjelmslev, cift eklemliligi, dilin temel ve tanimlayici bir 6zelligi olarak gérmustur.
Cift eklemlilik, blyuk 6lciide dilin yaratici ekonomisine katki saglar. Dil, az sayida
gosterge kullanan, fazlasiyla ekonomik bir go6stergebilimsel dizgedir. Dilsel
ekonomi, 6grenmeyi ve hatirlamay! kolaylastirir. Yaraticilik acisindan dil, sinirsiz
bicimde Uretkendir. Mesela bir dilde 40-50 civarinda ikinci eklemlilik 6gesi yani
sesbirim bulunabilir ancak bunlardan ylzbinlerce ciimle iretilebilir. Sonucta Noam
Chomsky’nin belirttigi gibi, dilin yaratict ekonomisi bize, daha o6nce hig

karsilasmadigimiz sonsuz sayida ciimle (iretme olanagini verir,

John Lyons’a gore “ikilik” (duality), ayni zamanda “nedensizlik”le iliskilidir. Eger her

sesbilimsel 6geyle anlami arasinda bazi acilardan -ister uzlasimsal isterse dogal-



ikonik bir baginti bulunsaydi, sesbilimsel &geleri birbirleriyle birlestirme olanadi
oldukga kisitlanirdi. Roman Jacobson’a gore ise dilsel birimlerin birlestiriimesinde
artan bir 6zgurlik derecesi s6z konusudur. Mesela ayirici 6zelliklerin sesbirimlerle
birlestiriimesinde, birey-konusucunun 6zgurltiga sifirdir, ¢inkt dizgl (code), s6z
konusu dilde kullanilabilecek bitiin olanaklari zaten belirlemistir. Sesbirimleri
kelimelerle birlestirirken de 6zgurlik sinirlidir. Kelimelerle ciimle olustururken ise
konusucu daha az sinirlanmistir. Nihayetinde clmlelerin soézcelerle (utterance)
birlestiriimesinde birey-konusucunun 6zgUrligu artar ve boéylece yeni baglamlar
yaratabilir. Jacobson’un da belirttigi gibi, cimle dizeyinin 6tesinde bile, kelimeleri
kullanma seklimiz bize acik olan olanaklari sinirlayan dilsel uzlasimlara baglidir.

Eder bu normlardan fazla uzaklasirsak, bildirisimde basarisiz olabiliriz.

Bazi dizgllerde sadece birinci eklemlilik vardir. Bu gdstergebilimsel dizgeler,
gOstergelerden yani sistematik olarak birbirine bagh olan anlamli 6gelerden olusur
ancak bu gostergeleri en kliciuk ve kendi basina anlam tasimayan 6geler halinde
yapilandiracak ikinci bir eklemlilik yoktur. Bir diizgldeki en klglk ve yinelenen
yapisal birimin anlamli oldugu yerde, dlizginln sadece birinci eklemliligi vardir.
Bircok go6stergebilimci, s6zlli olayan bildirisimin, hayvan bildirisimiyle ilgili gesitli
dizgelerin sadece birinci eklemlilie sahip oldugunu savunur. Cift eklemliligin
bulunmadigi diger gostergebilimsel dlzgillerde, sadece ikinci eklemlilik vardir.
Bunlar belirli anlamlara sahip gostergelerden olusur ve bu anlamlar o
gostergelerin 6delerinden gikarilamaz. Bunlar sadece “beti”lere (figurae) yani en
kiguk islevsel birimlere bdlanebilir. (42-91, 92; 80; 50) Bkz. Articulation,

Binarism, Figurae

Empty Signifier (T. Bos Gosteren*, Fr. Signifiant Vain): Sem. Miphem, fazlasiyla
degisken, 0zel olarak belirtilemeyen ya da mevcut olmayan bir gésterileni olan
gosteren olarak tanimlanir. Bu gibi bos gésterenler, farkl insanlar igin farkh seyler
ifade ederler, bircok gdsterilenin yerini tutabilirler ya da hicbir gosterilenin yerini
tutmayabilirler. Onu yorumlayanlar ona ne anlam verirse o olabilirler. Bu tir
gOsterenlerin var oldugunu 6ne strenler, gosteren ve goésterilen arasinda hicgbir
baginti olmadigini savunurlar. Ancak Saussure gelenedini benimsemis olan
gostergebilimcilere goére bir goésterilenin yerini tutmayan bir gdsteren mevcut
olamaz, bir seyi gdsterge olarak nitelendirmek icin mutlaka bir seyi gbstermesi
gerekir. (50) Bkz. Signifier

Encoding (T. Diizgiileme, Fr. Encodage): Sem. Metinlerin, dlzguleyiciler (encoders)

tarafindan, ilgili dlizgilerden faydalanilarak Uretilmesi. (50) Bkz. Code, Decoding



Enonciation (T. Sozceleme, Fr. Enonciation): Dilin bireysel olarak Uretilmesi, dili
bireysel kullanim haline sokmak. Sézcelemede, sdzcelerin iginde bulundugu durum
ve badglam biyik 6nem tasir. Belli bir 6zne tarafindan dretilen bir s6zcenin
anlasilabilmesi igin  belirleyicilerini, sdylenme nedenini, hangi badlamda
sdylendigini ve sdyleme ortamini bilmek gereklidir. Ug tiir sézceleme vardir:
Dogrudan, gecikmeli ve dolayli s6zceleme. Dogrudan sézcelemede, verici ile alici
ylUz ylzedir. Her biri konusma boyunca sira ile verici ve alici olur. Bazi dogrudan
sOzcelemede verici ile alici dogrudan gorisse de, ayni mekanda dedildir. Verici ya
da alic igin, belirgin bir dinleyici ve mekan g6z 06nline gelmez. Telefon
konusmalari, bir kisi ile yapilan goérismeler bu tlre 6rnek verilebilir. Gecikmeli
s6zelemede, verici ve alici ayni zaman dilini iginde bulunmazlar. Yani vericinin
sbzcelemesi, alicinin sdzceyi anlamlandirma zamanina gére daha 6nceki bir zaman
diliminde olacaktir. Mektup, gecikmeli sézceleme icin 6rnek verilebilir. Birisi
mektup yazar, karsisindaki mektubu okur ve geri bildirimde bulunur. Yazil
metinlerde de (gazete, 6Jretici yazilar, edebi metinler) gecikmeli sézceleme s6z
konusudur. Ancak yazili metinlerde alicinin geri bildirimde bulunma hakki yoktur.
Yazinsal anlatimlarda iki s6zceleme yeri ve zamanindan s6z edilebilir. Birincisi,
kitabin basildigi yayinevine ait yer ve zamandir. Ikincisi ise yazarin metni kaleme
aldidi yer ve zamandir. Gecikmis sdzceleme icin afis, duvar yazisi, arag-gereglerin
Uzerindeki kullanma talimatlari, genel uyarilar gibi yaz tirleri drnek verilebilir.
Dolayli sézcelemede ise bir konusucu, baskalarindan duyduklarini aktarir. Dolayh
anlatim buna o6rnektir. Bu tir sd6zcelemede iki ayr verici vardir. Birincisi, bir s6zce
Ureten; digeri ise bu soOzceyi bir baskasina aktaran kisidir. Ayni bicimde iki
s6zceleme durumu da s6z konusudur. Birincisi, aktarilan sdyleme ait s6zceleme
durumu; ikincisi ise aktaran sdyleme ait s6zceleme durumu. Yazili ve sozli
anlatimlardan baska tiyatro metinlerinde ve filmlerde dolayh sézceleme durumuna
ornekler bulunabilir. Ozellikle anlatibilim agisindan, bir anlatida konusan Kkisi
anlaticidir. Ancak anlati icinde anlaticidan baska birgok kisi de olacaktir. Anlatibilim
acisindan, diger kisilerin tim sézlerini anlaticinin anlatilana/okuyucuya aktardigi
kabul edilir. Bubunla birlikte bir romandaki tim konusmalarin dolayli anlatim
olmadidi da bilinir. Bu durumda anlatici silinmis ve konusma hakkini anlati
kisilerine birakmistir. Ama her durumda, bu bilgileri de okuyucuya anlaticinin
aktardigi kabul edilir. (21-36, 37, 38) Bkz. Discourse, Narration, Utterance

Episteme (T...., Fr. Epistéme): Foucault'nun kullandigi “episteme” terimi, belli bir
tarihsel donemdeki soylemsel pratikleri biraraya getiren badintilar dizisinin
toplamina gdénderme yapar. Sdylemsel pratikler de o ddénemin bilgi kuramlarini

(epistemologies) Uretir. (50) Bkz. Epistemology



Epistemology (T. Bilgi Kurami, Fr. Epistemologie): Felsefenin, bilgi kuramiyla
ilgilenen bir dahdir. “Epistemology” terimi, diinyanin nasil bilinebilecedine ve
diinya hakkinda ne bilinebilecedine gdénderme yapar. Idealizm, realizm vb. hep
“gercek”in ne oldugu (zerinde duran bilgikuramsal bir tutum icindedir. Bilgi

kuramlari, ontolojik varsayimlari da temsil eder. (50) Bkz. Episteme

Essentialism (T. Esascilik, Fr. Essentielisme): Esascligi savunanlar, bazi
gOsterilenlerin  (signifieds) diderlerinden farkli, mistakil kendilikler (entities)
oldugunu, bunlarin nesnel bir varliga ve esas Ozelliklere sahip oldugunu
savunurlar. Esascilara gdre bu goésterilenler bir cesit mutlak, evrensel ve tarih-
otesi (transhistorical) “esas” vasitasiyla tanimlanabilirler. Mesela gergeklik,
dogruluk, anlam, zihin, biling, tabiat, guzellik, adalet, 6zgurlik gibi gosterilenlere,
dilden 6nce mevcut olmalarini sadlayan varlikbilimsel bir stati verilmistir.
Esascllik, insanlarla iliskili olarak, insanoglunun ya da tipki “kadinlar” gibi belirli bir
insan kategorisinin, dodustan gelen, dedismez ve ayirici bir tabiati olduguna
gbnderme yapar. Mesela kadin ve erkek arasindaki ayrimda biyolojik esascilik s6z
konusudur. “Himanizm” diye bilinen dlslince de esascidir ¢iinkl bireylerin sabit,
uyumlu, tutarh, bltlinsel ve mustakil bir “i¢ ben”e, kisilige, tutumlara ve fikirlere
sahip oldugunu kabul eder. Burjuva ideolojisi de toplumu, “kabiliyet”, “tembellik”,
“mausriflik” gibi 6nceden verilmis esaslara sahip “badimsiz” bireyler agisindan
karakterize ettigi icin esascidir. Gorececiler (relativists) ile yapisalcihdi ve
yapisalcilik-6tesini savunan gostergebilimciler esasciliga karsi cikarlar glnki
onlara godre seylerin, bizim onlarn tanimlama ve siniflandirma bigimimizden

badimsiz “esas” 6zellikleri yoktur. (50) Bkz. Reductionism

Expression-Token (T. Ifade Ornegi, Deyim Ornegi): Man. Bir ifadenin tekil ve somut
olarak her tekrarlanisi bir ifade 6rnedidir. (9-41, 42; 14-25, 26) Bkz. Expression-
Type

Expression-Type (T. ifade Tipi, Deyim Tipi): Man. Bir tiimel olarak ifadenin kendisi.

Buna karsilik ifadenin her tekrarlanisi tekil ve somut bir olay olarak “ifade érnegi”
(expression token) adini alir. Mesela “"Aksam, yine aksam, yine aksam” misrasinda
bes kelimenin oldugunu da sdyleyebiliriz, iki kelimenin oldugunu da. iki kelimenin
oldugunu soyledigimizde “ifade tipi”ni saymis oluruz. Bes kelimenin bulundugunu
sOyledigimizde ise “ifade ornekleri”ni saymis oluruz. “Aksam” kelimesinin her
gecisi bir ifade 6rnegidir; tek basina aksam kelimesi ise ifade tipidir. Bir kelimenin
fonetik varyantlar da ayni ifade tipine dahildir. Buradan hareketle “S6z dagdarcigi
bakimindan en zengin dil Ingilizce’dir” veya “En fazla sézciik kullanan yazar

Shakespeare’'mis” gibi ifadeleri Ingilizlerin ¢ok konusan ve yazan bir ulus,



Shakespeare’in ise en verimli yazar oldugu seklinde yorumlamamak gerekir.
Clnki burada Ingilizce’nin zenginligi, bu dilin sézligiinde yer alan ayr tipten
sO6zcldgin sayisiyla ilgilidir. Ayni sekilde Shakespeare’in hacimce hic de kabarik
olmayan eserlerinde 20.000’e yakin ayri tipten sdzclgin gectigi hesaplanmistir.
(9-41, 42; 14-25, 26) Bkz. Expression-Token

Expressive Function (T. Anlatimsallik Islevi, Fr. Fonction Expressive): Bildirinin
konusucuya vyonelik oldugu, konusucunun so6zUni ettigi konuya iliskin 6zel
tutumunu, gergek olsun olmasin goskusalligini dolaysiz bigimde dile getirdigi
durumlarda gerceklesen dilsel islev. “Ne gunlerdi o glnler!” gibi Unlemler bu
islevin en yalin anlatimidir. Bu islev ayrica cesitli sescil, dilbilgisel, soézllksel
bicimlere de renk katar. (42-62, 63; 41-25) Bkz. Appellative Function, Functions
of Signs, Metalingual Function, Phatic Function,, Poetic Function, Referential

Function

Extension (T. Kaplam, Fr. Extension): Man. Bir dizgln deyimin dile getirdigi nesne
ya da nesneler kiimesi. Mesela bir adin kaplami, gosterdigi birey; bir yiklemin
kaplami, bu ylUklemi alan nesnelerin toplami; bir 6nermenin kaplami, bu
onermenin dogruluk dederidir. Kaplam ile iglem arasindaki ayrimi ilk dile getiren
John Stuart Mill’e gbre bir terimin kaplami, bu terimin uygulanabildigi nesnelerdir.
Buna goére “sandalye” kelimesinin kaplami, dinyadaki her sandalyeyi igerir. (18-
71) Bkz. Intension

Felicity Conditions (T. Yerindelik Kosullari): Prag. Bir s6z ediminin uygun kosullarda
sozcelenip sozcelenmedigdini belirleyen kosullar. Konusan kisinin sozceledigi
edimsel bir timce ancak belli kosullarda yerinde olabilir ve basariya ulasir. Mesela
“Bu gemiye ‘Queen Elizabeth’ adini veriyorum” sézcesi, s6z konusu geminin zaten
bir adi varsa, ortada gemiye ad veren Kkisi disinda kimse yoksa, bu tdreni
dizenleyen kisi ya da kisilerin bu is icin davet ettigi bir kisi degilse yerinde olmaz.

Yerindelik kosullari kabaca (g baslik altinda dederlendirilebilir:

o Hazirlayici Kosullar: Bunlar s6z edimini gerceklestirmek icin konusucunun sahip
olmasi gereken toplumsal durumu ya da otoriteyi, diger sahislarin durumunu vb.
icerir. Mesela resmi bir nikahi ancak nikah memuru gergeklestirebilir. Ayrica
evlenen ciftlerin mutlaka bekar olmasi ve “evet” ya da “hayir” seklinde s6zcelerle

evliligi kabul ya da reddetmeleri gerekir.

o Icra ya da Uygulama Kosullari: Uygulama kosullari, bir s6z ediminin bir ayin ya da
toren esliginde gerceklestirilmesini akla getirir ancak esasinda bir hareket ya da

eylem olmadigi zaman da edimin gecerli ve yerinde oldugu durumlar vardir.



Mesela bir futbol karsilasmasindaki bir hakem, bir oyuncuyu uyardigi zaman onun
adini, numarasini ve oynadidi takimi not eder. Bununla birlikte hakem sari kartini

da gikarip gosterebilir ama bu, uyarmak igin ille de gerekli dedildir.

o Ictenlik Kosullari: Bunlar, konusucunun sdyledigi seyi yapmaya gercekten niyetli
olmasi gerektigini ifade eder. S6z verme ya da 6zlr dileme durumunda digerleri
icin konusucunun ne kadar igten olup olmadigini bilmek imkansiz olabilir. Bununla
birlikte ictenlik, 6zrin bir daha tekrarlanmayacadina ya da verilen s6zln
tutulacagina dair garanti vermez. “Evlenme szl vermek, and icmek” gibi bazi s6z
edimlerinde bu ictenlik, sahitlerin varligiyla belirli hale gelir. S6zi veren kisi daha
sonra “Ben bdyle demek istememistim” diye bir sey dne siremez. (107; 108; 36-

14, 15, 16) Bkz. Cooperative Principle, Performative, Speech Act

Figurae (T. Beti, Fr. Figurae): Hjelmslev tarafindan, gostergeden daha kiicik boyuttaki
birimlere verilen ortak ad. Cift eklemliligin daha alt bir yapisal dizeyinde,
gostergebilimsel bir dizgl, kendi basina anlam tasimayan (konusmada
sesbirimler, yazida yazibirimler gibi) kaglk islevsel birimlere
ayrilabilir.Hjelmslev’in “figurae” diye adlandirdigi daha alt dizeydeki bu birimler,
tamamiyla ayrimsal (differential) olan vyapisal birimlerdir. Dil, sonlu sayida
betilerle (seslem, sesbirim, anlambirimcik) sonsuz sayida gosterge olusturmaya
elverisli bir dlizenektir. (41-42; 50) Bkz. Articulation, Double Articulation

Figure (T. Degismece, Fr. Figure): Bir gostergenin gergcek anlami disinda, tabii ve
alisilmis olandan uzaklasmis bicimde kullanilmasi. Figurler, disdnce figdrleri ve
kelime figdrleri olarak ikiye ayrilir. Dustnce figurleri imgelemle iliskilidir, bunlar
ifade eden kelimeler degistirilse de figlir daima ayni kalr. Buna karsilik kelime
figlrlerinde s6z degdistirildiginde figlir yok olur. Figlrlerde temel olarak benzerlik
ya da esdegderlik iliskisi bulunur. Burada benzerlik, edretilemeye (metaphor);
esdederlik ise dizdedismeceye (metonymy) tekabll eder. Bu tarz figirlerin
disinda, timcedeki 6gelerin dlizenlenis biciminden, timce kurulusundan, bicemsel
Ozelliklerden kaynaklanan figirler de vardir. (41-72; 14-27) Bkz. Metaphor,
Metonymy, Synecdoche

First Articulation (T. Birinci Eklemlilik, Fr. Premiére Articulation): Bkz. Articulation

Form (T. Bicim, Fr. Forme): I.Dil. Dilsel bir gostereni olusturan ses 6gelerinin timd.
II.Sem. Saussure’in yaptigi gOsteren-gosterilen ayriminda “g&steren” bigim,
“goOsterilen” ise icerik olarak  dederlendirilir. Hjelmslev, Saussure’ln
gosteren/gosterilen karsithgini anlatim/igerik dizlemleriyle karsilar. Her diizlemde

de toz/bicim karsithgini 6ngorir. Yani anlatim (expression) ve igerik (content)



diazlemlerinin  birer t6zl (substance) ve bicimi (form) vardir. Buna gore
gostergelerin dért boyutu vardir: Igerigin tézi, igerigin bigimi; anlatimin 6z,
anlatimin bicimi. Icerik diizlemindeki gosterilenler sunlardir: Metinsel diinya, konu,
tlr (genre) vb.’yi kapsayan “icerigin t6zi” ve anlamsal yap! (semantic structure)
ile tematik yapiy! kapsayan “igerigim bicimi”. Anlatim dizlemindeki gésterenler de
sunlardir: Goéruntd, ses gibi fiziksel iletim araclarini kapsayan “anlatimin tézid” ve
bicimsel sbézdizimsel yapi, teknik ve Uslubu kapsayan “anlatimin bicimi”. (41-44;
50) Bkz. Signified, Signifier

Formalism (T. Bigimcilik, Fr. Formalisme): 1915-1930 vyillari arasinda S.S.C.B’de
ortaya cikan yapisalci, realizm karsiti ve estetik bir 6greti. Bu 6gretiyi savunanlar
arasinda Boris Tomasevski, Viktor Sklovski, Boris Eichenbaum ve Yuri Tinyanov
gibi arastirmacilar vardir. Calismalarina Rus Bigimcileri ile baslayan Roman
Jacobson ise 1920'de Rusya’dan ayrilip Cekoslovakya’ya giderek Prag Dilbilim
Okulu’na katilmis ve Rus Bicimciligini, bir bakima, Avrupa’da devam ettirmistir.
Rus Bicimciligi, Sovyetler’in resmi anlayisina ters distigu igcin 1930’dan sonra yok
olmaya yliz tutmus ve vyerini yapisalcihida birakmistir. 1960’larda ise Rus
Bigimciliginin gostergebilimsel bir bigimi ortaya cikmistir. Rus Bigimcileri esas
olarak dilin edebi kullanimlari (zerine odaklanmiglardir. Dolayisiyla igerikten
ziyade bicim, yapi, teknik ya da iletim araci (medium) Uzerinde durmuslardir.
Bigimciler, edebi dili “yabancilastirlmis” bir dil olarak gérmis ve dlizyazidan
ziyade giiri model almislardir. Siirde de daha c¢ok kafiye, vezin, betimleme,
sozdizimi ve anlati teknikleri gibi edebi “arag”lara ilgi duymuslardir. Rus
Bicimcilerine gore edebiyat incelemesinin, diger tlr incelemelerden ayri, kendine
6zgl bir yonteme dayandirilmasi gerekiyordu. Rus Bigimcileri bunun igin eserden
hareket etmeyi savunmus ve her seyden Once edebiyat eserini diger eserlerden
ayiran bicimsel 6zelligin, yani yazinsalligin ne oldugu sorusuna cevap aramislardir.
Rus Bigimcileri yazinsalligi “ostranenie” yani “yabancilastirma” ya da “aliskanligi
kirma” kavramiyla aciklamiglardir. Buna goére biz, dis dlinyaya, nesnelere,
davranis ve dislnls bicimlerine baka baka bunlarn kaniksariz. Siir ise kendine
6zgu dili sayesinde bu kaniksamayi sarsarak, nesneleri, davranislari, distnceleri
ve duygularn taze bir bakisla gérmemizi, yeniden algilamamizi saglar. Dolayisiyla
edebiyat eserinin yaptigi, gercekligi yansitmak dedil, onu degisik bicimde
yansitmak. Rus Bicimcileri, yazinsalidin 6zinu alskanligi kirmakta gordikleri igin,
Gzerinde durduklari sorun, metnin bunu nasil sagladigi sorunudur. Bu yizden, Rus
Bicimcileri icin 6nemli olan sairin gergeklik karsisindaki tutumu degil, dil
karsisindaki tutumudur. (27-177, 178 vd.; 50) Bkz. Denaturalization, Form, Poetic

Function, Structuralism



Functionalism (T. Islevselcilik, Fr. Fonctionalisme): Genis anlamiyla, toplumu ve
kdlttrd butlin bir sistemin igerisindeki birbiriyle iliskili olan badimsiz 6delerin
islevlerini vurgulayan bir yaklasim. Birer sosyolog olan Herbert Spencer ve Emile
Durkheim tarafindan ortaya atilan islevselcilik, daha sonra Bronislav Malinovski
gibi antropologlar, Talcott Parsons ve Robert Morton gibi sosyologlar tarafindan da
benimsenmistir. Islevselci yaklasim, dilbilimciler tarafindan da benimsenmis ve
“islevsel dilbilim” ortaya cikmistir. Islevsel dilbilim, dilsel bicimlerin islevi Gizerinde
odaklanir ve dilsel 6geler arasindaki badintilari, bildirisimdeki islevleri agisindan
ele alir. GUglU bir toplumsal yaklasimla da belirlenen islevsel dilbilim, dilin kendi
icinde ve kendisi bakimindan incelenmesi ilkesinin, toplumla ve dil disi somut
durumla badintilari goz 6ntinde tutularak ele alinmasini engellemedigi goristni de
icerir. Rus Bigimcileri (Propp, Volosinov, Bakhtin), Prag okuluna mensup
dilbilimciler (Jacobson), L. Hjelmslev, André Martinet, Teun von Dijk gibi
dilbilimciler islevsel yaklasimi benimsemistir. Islevselcilik, toplumsal degismeyi
gbézardi etmekle ve tarih-disi olmakla elestirilmistir. Islevselcilik, olgulari bir
batinin 6deleri olarak ve bu bitlin igindeki iliskileri bakimindan ele alan
yapisalcilikla da yakindan iligkilidir. (50; 41-129) Bkz. Formalism, Functions of

Signs, Structuralism

Functions of Signs (T. Gostergelerin Islevleri, Fr. Fonctions des Signes):
Jacobson, K. Buhlerin g islevli modelini gelistirerek alti islevli bir dilsel bildirisim
modeli tasarlamistir. Jacobson’a gore dilsel bildirisimin gergeklestirilmesi igin alti
etken gereklidir: Konusucu, dinleyici, bildiri, oluk, génderge, dizgl ya da dizge.
Bildirim eyleminde ilkece ilkece gdndergeye iliskin, dizgulenmis bir bildirinin oluk
aracilidiyla konusucudan dinleyiciye aktarilmasi sdz konusu ise de, gercekte
bildirisim hic de bu denli yalin ve tekdlize dedildir. Duruma goére, s6z konusu alti
6geden biri ya da 6ébirld adir basabilir; bir baska deyisle stireg génderge agdirlikli
olmayabilir. Bdylece bildirisim cesitlenir, egemen 06Jeye goére anlam kazanir;
degdisik dilsel islevler ortaya cikar. Yorumlama ve dederlendirmede vyanlishga
dismemek icin hem egemen 6genin belirlenmesi; hem de bu 6geye eslik eden
O6blr 6gelerin hangi oranda sirece katildiginin saptanmasi gerekir. Jacobson buna
dayanarak gelistirdigi modelde, cosku islevi, cagri islevi, yazinsal islev ya da sanat
islevi, iliski islevi, gdnderge islevi ve Ustdil islevine yer vermistir. Cosku islevinde
bildiri konusucuya yoneliktir. Cagr islevinde bildiri dinleyiciye yoneliktir. Yazinsal
islev ya da sanat islevinde bildirinin kendisine yéneliktir. Iliski islevinde bildiri,
bildirisimin kendisine yoneliktir. Gonderge islevinde badlama yonelik, Ustdil
islevinde ise duzglye ya da dizgeye yobneliktir. (20-22, 23 vd.; 50; 42-62, 63 vd.)
Bkz. Conative Function, Expressive Function, Metalingual Function, Phatic

Function,, Poetic Function, Referential Function



Glossematics (T. Glosematik, Fr. Glossématique): L.Hjelmslev ve arkadaslari
tarafindan, dilin bicimsel yapisini incelemek Uzere bir tir dil cebiri olarak
tasarlanan kuram ve ydntem. Bu kuram bir dil betimlenirken gergceklesme
duzleminde karsilasilan batin 6gelerin (ses, yazi vb.) ya da tézin bir yana
birakilarak hem icerik hem anlatim yoéntnden bicimin ele alinmasini dngérir. (41-
109)

Hermeneutics (T. Yorumbilgisi, Fr. Herméneutique): I.Fel. Adini Yunan
mitolojisinde tannlarla insanlar arasinda aracillik yapan Hermes'ten alan
“Hermeneutics” felsefede, yorum ve acgiklamanin yontembilim ilkelerini inceleyen
sistemdir. Eski Yunan gelenedinden bir sanat olarak aktarilmis, bir metni
anlamaya yoOnelen ya da metin yorumlamasini konu alan 6greti anlamini almistir.
Kutsal metinlerin yorumlanmasinin 6nem kazanmasiyla birlikte gelismistir.
Aristotales, Organon’un ikinci kitabi olan Peri hermeniasta (Yorum Uzerine)
anlamlara dayanarak onermeler araciligiyla ¢ikarim yapma bigimlerini ele almis,
béylece bir bakima cadgdas yorumbilime oncllik etmistir. Yorumbilgisinin temel
ilkesi, bir saptamanin anlaminin ancak, kendisinin bir pargasini olusturdugu tim
bir sdoylemle ya da dinya gorusuyle iliskili olarak kavranabilecedi disincesidir.
(50) Bkz. Interpretative Codes

Idealizm (T. Idealizm, Idéalisme): Sem. Gercekligin 6znel oldujunu ve insanlar
tarafindan kullanilan géstergelerle kuruldugunu ileri siren yaklasim. Idealist
yaklasim, toplumsal boyutu gézardi etmekle elestirilmistir. Metinleri toplumsal
baglamlarinda bagimsiz olarak ele alan yaklasima “metinsel idealizm” (textual
idealizm) olarak nitelendirilmistir. Ozellikle solcu elestirmenler, idealizme, insan
varolusunun maddi kosullarini gérmezden geldigi igin karsi gikmiglardir. Bireyden
ve onun dusincesinden baska higbir seyin varolmadigini savunan idealizm,

tekbencilikle (solopsizm) de iliskilidir. (50) Bkz. Epistemology, Essentialism

Ideogram (T. Fikir Imi, Fr. Idéogramme): Dogrudan dogruya bir fikir temsil eden

sekil. Bu bir resim ya da herhangi bir isaret olabilir. (37-82)

Ideological Codes (T. iIdeolojik Diizgiiler, Fr. Codes Ideologique): Sem.
Yorumlayici dlzgulerin (Interpretative codes) bir tird. Feminizm, materyalizm,
liberalizm, kapitalizm, popllizm... gibi “izm”leri iceren dizgullerdir. Bir bakima
batiin duzguleri ideolojik olarak gérmek de muimkidndiar. (50) Bkz. Aesthetic

Codes, Code, Interpretative Codes, Logical Codes

Idiolect (T. Bireysel Dil, Fr. Idiolecte): I.Dil. Toplumdilbilimden (sociolinguistics)

alinmis olan, dilin bireyler tarafindan farkl bigcimlerde kullaniimasini ifade eden



terim. Bir dilin, belli bir bireyde aldigi bigcim. II.Sem. Bu terim, gdstergebilimde,
bireylerin kendilerine 6zgl Usluplarini ve alt-dlizgulerini ifade eder. (41-49; 50)

Bkz. Sociolect

Illocutionary Act (T. Edims6z Edimi, Fr. Acte Illocutionnaire): Prag. Austin’in séz
edimleri kuraminda dizséz ediminden (locutionary act) sonra gelen ve sbzceyle
birlikte gerceklestirilen davranislari ifade eden edim. Buna gbére bahse girmek,
evlenme s6zl vermek, hos geldin demek, uyarmak, emir vermek, suru sormak
gibi edimleri sdylemek ayni zamanda yapmak demektir ve dolayisiyla bunlar
edims6z edimleridir. Edimsdz edimi, bildirisim iliskileri icinde sdzcenin (utterance)
tasidigi dedere gore degisiklikler gosterir, konusucu ve dinleyici arasindaki iliskileri
ilgilendirir, kullanimsal anlami ortaya cikarir. Edims6z edimleri, 6teki edimlerden
farkli olarak, birtakim sesler cikarilirken ya da birtakim cizgiler cizilirken yerine
getirilir. Ancak yalnizca birtakim sesler cikarmak ya da cizgiler cizmekle, bir
edims6z ediminde bulunmak arasinda fark vardir. Birinci fark, kisinin bir edims6z
ediminde bulunurken gikardigi seslerin ya da gizdigi gizgilerin bir anlami oldugunun
sdylenmesi, ikinci fark ise kisinin bu sesleri gikararak ya da cizgileri gizerek bir sey
anlatmak istediginin sOylenmesidir. Bazi arastirmacilar, edims6z edimlerini
kategorilere ayirmaya calismistir. Austin, timce sdylenirken yerine getirilebilecek
edims6z edimlerinin sayisinin binlerle ifade edilecedini sdéylemekle birlikte bunlari

bes baslik altinda toplamanin da olanakli oldugunu belirtmektedir:

e Karar-belirticiler (verdictives): Bir karar bildirilirken sozcelenen timcelerin (6rnegin
bir jurinin, bir yargicin, bir hakemin kararini bildirirken kullandigi timcelerin)
edims6z guglerini (illocutionary force) icerir. Burada, verilen ya da bildirilen
kararin kesin olmasi gerekmez. Bu bir tahmin, bir sani, bir takdir de olabilir.
Karar-belirticiler igcin énemli olan, su ya da bu nedenle hakkinda tam bir karara
varilamayan bir seyle (bir olguyla, bir dederle) ilgili bir bulgunun dile

getirilmesidir.

e Yaptiricilar (Exercites): Bir gug, bir hak, bir erk kullanilirken sézcelenen timcelerin
tasidi§i edimséz glglerini (illocutionary force) kapsar. Ornedin atama, oyunu

belirtme, emretme, lsteleme, 6nerme, uyarma birer yaptiricidir.

e Yiikleyiciler (Comissives): S6z verme gibi konusan Kkisiyi bir sey yapmakla ydkamlu
kilan sorumluluklar altina girilirken sbézcelenen timcelerin edimsdéz glgclerini
kapsar. Bunun yani sira, s6z verilmeksizin bir yénelim dile getirilirken kullanilan
timcelerle, birini desteklemek gibi daha belirsiz durumlarda Uretilen timcelerin
edimso6z glglerini de icerir. Austin, yukleyicilerin yaptiricilarla ve karar-belirticilerle

yakin baglantilari olduguna dikkat ceker.



e Davranis-belirticiler (Behabitives): Austin’e gbére ¢ok karmasik olan bu edims6z glicl
tutumlarla ve davraniglarla ilgilidir. Ornegdin 6zir dileme, kutlama, saygl sunma,

taziyede bulunma, beddua etme, meydan okuma bu sinifa girer.

e Serimleyiciler (Expositives): Austin tanimlamakta guclik ¢ektigini belirttigi bu
edims6z glclnd s6yle aciklar: Bunlar sézceledigimiz timcelerin bir uslamlamanin
ya da bir sdz alis-verisinin akisi icindeki yerini; daha genel bir anlatimla iletisim
sirasinda timcelerimizi nasil kullandigimizi gésterir. Ornedin yanitlama, kabul
etme, varsayma, aciklama birer serimleyicidir. (14-5; 107; 108; 4-137; 36-21)

Bkz. Illocutionary Force, Locutionary Act, Perlocutionary Act, Speech Act

Illocutionary Force (T. Edimso6z Giicii, Fr. Force Illocotionnaire): Prag. Austin’e
gore, belli bir iletisim ortaminda uretilen timcelerin tasidigi edimso6zel deder.
Mesela “"Tamam, gelecedim” timcesinin, uygun iletisim ortaminda tasidigi edimsoéz

glcu, s6z vermektir. (107; 108) Bkz. Illocutionary Act

Index (T. Belirti, Fr. Indice): Sem. Peirce’iin gbsterge ile nesnesi arasindaki iliskiye
gore yaptigi tasnifte yer alan (¢ gOsterge tlrinden (icon, index, symbol) biri.
Belirtide, gosterge ile nesnesi arasinda varolussal ve nedensel bir baginti vardir.
Mesela duman, atesin; ayakizi, insanin; yanik yemek kokusu yemedin yandiginin
vb. belirtisidir. Belirtinin olusumunda, temelde bir sey aktarma niyeti yoktur. (13-
56; 67) Bkz. Sign, Icon, Symbol

Induction (T. Timevarim, Fr. Induction): Man. Kisilerin, 6zellikle bilim adamlarinin
gbzlem ve deneylere dayanarak vyeni varsayimlari benimsemeleri sireci.
Timevarim, timdengelimin aksine zihnin 0&zellerden genellere, misallerden
kaidelere, olaylardan kanunlara dodru cikis seklindeki bir dlslince tarzidir.
Tumevarim daha gok deneyin s6z konusu oldugu tabiat bilimleri igin elveriglidir.
Mesela demir, bakir, gimuis gibi madenler i1si karsisinda genisler. Bu, deneylerle
ispatlanmistir. O halde bitin madenler 1si karsisinda genlesir. (26-113; 18-138)
Bkz. Abduction, Deduction

Inference (T. Cikarim, Fr. Inférence): Man. Verilerden sonug cikarma, bir 6nermeden
yeni bir 6nerme gikarma. Bu terim, mantikta, dogrulugu bilinen 6nermelerden
sonu¢ cikarma islemini ifade eder ve bu anlamda akil ylritme (reasoning)
terimiyle esanlamda kullanilmasi dogru degildir cunkd akil yarttme, aragh
cikarsamalarn kapsar. Mesela “Tas insan dedildir” o6nermesinden “insan tas
degdildir” sonucunu aragsiz olarak c¢ikaririz. Oysa “Nisasta besleyicidir”
6nermesinden, “Ekmek nisastadir” araci ©6nermesini bilmeksizin “Ekmek

besleyicidir” sonucunu c¢ikaramayiz. Bu aragh ya da dolayh cikarim, akil



ylrttmedir. Cikarim, genis kapsamli bir deyimdir; akil ylriitme, timdengelim ve
timevarim bunun 06zel bicimleridir. Cikarimda varilan sonucun dogru olabilmesi
icin énclllerin dogru olmasi sarttir. Oncilleri yanlis olan cikarimda varilan sonug
da yanlis olur. (18-24; 24-256) Bkz. Abduction, Deduction, Induction

Intension (T. iclem, Fr. Intension): Man. Genel olarak bir sézcigiin cagrisimlari;
kaplama (extension) giren nesnelere uygulanan nitelik ya da kavram. Mesela
“sandalye” kelimesinin iclemi, “bir kisinin oturmasi icim tasarlanmis mobilya
parcas!” seklinde belirtilebilir. John Stuart Mill, kaplam-iclem karsilastirmasini
ortaya atmis ve bir cins adinin iclemini, genel olarak bu adla bir arada anilan
ayirict niteliklerin kiimesi, bu cins adinin hangi nesnelere uygulanabilecegini
belirleyen ayirici nitelik ya da nitelikler kiimesi olarak tanimlanmisti. Genel bir
terimin iclemi arttikca, kaplami azalir. Caddas bir terim olan iclem, geleneksel
mantik terimi “kapsam”dan (compréhension) tlUremistir. (18-59, 60) Bkz.

Extension

Interpretative Codes (T. Yorumlayici Diizgiiler, Fr. Codes Interpretatif): Sem.
Bircok gostergebilimsel dizglyld yorumlayicl olarak gérmek mimklinse de,
yorumlayici dizguler, toplumsal ve metinsel dizgullerin yaninda bagslica bir grup
olarak dederlendirilebilir. Yorumlayici dizgiler algisal (perceptual) dlzgiler ve
ideolojik dizgduleri igerir. Yorumlayici dizgllerin, metinsel ve toplumsal
dizgllerden faydalanarak kiplikle (modality) ilgili yargilarin temelini olusturdugu
sOylenebilir. Bazi gostergebilimciler, kesin ve net almadigi icin yorumlayic
duzglleri, gostergebilimsel dlizgller olarak degerlendirmekte tereddit ederler.

(50) Bkz. Code, Hermeneutics, Ideological Codes, Perceptual Codes

Interpretant (T. Yorumlayan, Fr. Interpretant): Sem. Peirce’in Ugli godsterge
modelinde, bir “yorumlayici” (interpreter) olmaktan ziyade, godstergeye verilen
manay! (sense) ifade eden terim. Peirce’e gbre bir gostergeyi tanimlarken onu
nakletmek icin her zaman baska bir gésterge kullanmak durumunda kalinz; iste
Peirce, diger gOstergeyi betimlemek icin kullandigimiz goéstergeye “yorumlayan”

der. (50; 57; 60) Bkz. Sign, Object, Representamen, Referent, Semiotic Triangle

Intertextuality (T. Metinlerarasi iliskiler, Fr. Intertextualité): J. Kristeva’nin M.
Bahtin’in “diyalojizm” kavramindan esinlenerek gelistirdigi kavram. Metinlerarasi
iliskiler kavrami, bir metnin diger metinlerle olan iligkilerini ifade eder. Buna gore
her metin, diger metinlerle olan iliskileriyle var olur. Metinler kendi
yaraticilarindan ziyade diger metinlere daha ¢ok sey borgludurlar. Metinler, tipki
“tlr” (genre) gibi icinde daha baska metinlerin vyaratilabilecegi ya da

yorumlanabilecedi baglamlar sadlar. Metinlerarasi iligkiler terimi, bir metnin



sinirlari oldugu fikrini “Bir metin nerede baslar ve biter?” seklinde sorunsallastirir.
Ayrica bu terim, yapisalcilik-6tesi (post-structuralist) kuramcilarin goérisleriyle de

benzerlikler tasir. (50; Bkz. Dialogism, Intratextuality

Intratextuality (T. Metinici Iliskiler, Fr.Intratextualité): “Metinlerarasi iliskiler”

Irony

(intertextuality) terimi bir metnin diger metinlerle olan iligkilerini ifade ederken,
“metinici iliskiler” terimi adi Uzerinde bir metnin kendi igerisindeki bagintilarla
ilgilidir. Bu bagintilar, tek bir dizglu (code) igerisinde ve dizimsel (syntagmatic)
badintilar seklinde olabilmektedir. Mesela fotografik bir diizgtde, bir kisinin ayni

fotograftaki baska bir kisiyle olan bagintisi. (50; Bkz. Dialogism, Intertextuality

(T. Tersinme, Ironi, Fr. Ironie): I.Ret. Asil maksadin zit anlam tasiyan
kelimelerle ifade edildigi bir tiir degismece (trope). Ironide ince bir alay ve dolayli
bir anlatim séz konusu olmakla birlikte keskin ve incitici bir yén vardir. Ironide,
konusan kisinin ima ettigi anlam gériinlisteki anlamdan tamamen farklidir. Ironik
ifade genellikle bir tavir ya da dederlendirmenin acik bir ifadesini icerir ancak
konusmanin genelindeki belirtilerden, konusan kisinin farkli ve gogunlukla zit bir
tutum ve dederlendirmeyi kastettigi anlasilir. II.Sem. Asil gostergenin (literal
sign) genellikle tam tersi bir anlami isaret etmek icin, baska bir gostergeyle
birlestirilerek kullanildidi bir tir cift gosterge. (50; Bkz. Allegory, Metaphor,
Metonymy, Synecdoche

Isomorphism (T. Esbicimlilik, Fr. Isomorphisme): Bazi arastirmacilar tarafindan

“homology” terimiyle de ifade edilen bu terim a) Iki farkh yapinin b) iki farkl
yapidaki yapisal 6delerin ve c) Ayni yapi icinde yer alan farkli seviyelerdeki yapisal
ogelerin 6zellikleri, modelleri ya da iliskileri acisindan birbirleriyle uygunluklarini,
paralelliklerini ya da benzerliklerini ifade eder. Yapisalcilar, bu gibi modelleri tespit
etmeye calisirlar ve bir dizgenin icinde yer alan butin seviyelerdeki yapilar
arasindaki egbicimliliklere 6nem verirler; ¢linkl bdtin yapisal birimler ayni temel
dénidsim kurallarindan kaynaklanir. Anlati  bilimciler (narratologists), belirli
metinlerdeki anlamsal yapilar (mesela anlati) ve sézdizimsel yapilar (mesela bir
cimlenin vyapisi) arasindaki esgbicimliliklere dikkat c¢ekerler. Esbicimsel
(isomorphic) iliskilerin, bir go6sterenin (signifier) belirli yapisal &zelliklerinin,
gbnderme vyaptigi gosterileninkiyle (signified) benzerlik tasidigi zaman mevcut
oldugu kabul edilir. Bu anlamda gorintlsel gosterge (icon) esbigimliligi igerir. Dil
kategorilerinin fiziksel dunyanin yapisini ayna gibi yansittigini  savunan
“nomenclaturism”, dil-diinya esbicimliligiyle yakindan ilgilidir. Dilsel gorecelik

(linguistic relativism), dil-dil esbigimliligini reddeder. Elestirmenler, yiliksek



dizeydeki bir soyutlamada iki yapisal 6genin esbicimli olarak tanimlanabilecedine
dikkat cekerler. (50;

Isotopy (T. Yerdeslik, Fr. Isotopie): Sem. Metnin birlijini saglayan ve destekleyen
baglamsal 6zelliklerin ya da sinifbirimlerin (classemes) istikrarini yani sirekliligini
ifade eden terim. Burada s6z konusu olan 6zellikler metin boyunca tekrarlanarak,
metnin tutarhlidini ve tek bir bicimde yorumlanmasini saglar. Ancak bazi
arastirmacilar buna katilmazlar ve bir metnin pek ¢ok yerdeslik icerebilecegini, bu
yerdesliklerin her birinin de farkli bir tutarli okumaya yol acgabilecegini savunurlar.
Ilk kez A.]. Greimas’in “Sémantique Structurale” (1966) isimli eserinde bahsettigi
“yerdeslik” terimi, zamanla Paris okulunun yaklasiminda anahtar kavramlardan
biri haline gelmistir. Daha sonra Umberto Eco da, yorumlama stratejilerinin
siniflandinlmasinda  bu terime vyer vermistir. Bir yerdeslik c¢6zimlemesi
yapildiginda, ortaya cikacak sey, ortak baglamsal 6zellikler (sinifbirimler) iceren
terimlerin yani sozlikbirimlerin (lexemes) bir listesi olacaktir. Cimle dlizeyinde bir
ornek vermek gerekirse, “Kedi miyavliyor” cimlesinde 6zne ile fiil anlamsal agidan

tutarl, “Kedi havliyor” cimlesinde ise tutarsizdir. (96; 41-232)

Language (T. Dilyetisi, Fr. Langage): Dil. insanin sesli géstergeler aracilifiyla ya da
dogal diller kullanarak anlasma, bildirisim saglama vyetisi. Dilyetisi, dili de igine
alan genis kapsaml bir terimdir. GlUnimuizde sinema dili, sanat dili, nezaket
hareketleri vb. gibi konusma disi sistemler de bu terimle ifade edilmektedir.
Dilyetisi ¢ok bigimli ve karmasiktir. Fiziksel, fizyolojik, ruhsal alanlarla iliskisi
oldugu gibi, bireysel ve toplumsal alanlarla da iliskisi vardir. Saussure, dilyetisinin
incelenmesini iki bolimde dederlendirir: “Temel nitelikli bélim, 6zi bakiminda
toplumsal olan ve bireyden bagimsiz bulunan dili inceler; bu inceleme yalnizca
ruhsal ézelliklidir. Ikincil nitelikli 6biir bélimse, dilyetisinin bireysel kesimini, yani
sesleri gikarma olgusu da dahil olmak lzere s6zl inceler; bu inceleme de ruhsal-
fiziksel 6zelliklidir.” (30-20, 21, 22; 10-7) Bkz. Language

Language (T. Dil, Fr. Langue): Dil. Topluluk arasinda anlasmaya yarayan, cift eklemli
gOstergeler dizgesi. Dil, insanin gereksinimlerine goére kurdugu ve gelistirdigi
toplumsal bir kurumdur. A. Martinet dili sdyle tanimlar: "“Bir dil, insan
deneyiminin, topluluktan topluluga degisen bicimlerde, anlamsal bir igerikle sessel
bir anlatim kapsayan birimlere, baska bir deyisle anlambirimlere ayristiriimasini
saglayan bildirisim aracidir; bu sessel anlatim da, her dilde belli sayida bulunan,
0z nitelikleriyle karsilikli bagintilari bir dilden 6birine dedisen ayirici ve ardisik
birimler, baska bir deyisle sesbirimler biciminde eklemlenir.” Saussure, dili

(langue), dilyetisinden (langage) ayirir ve onu dilyetisinin bir bélimu olarak kabul



eder. Ona gore dil, hem dilyetisinin toplumsal bir Grinddir, hem de bu yetinin
bireyler tarafindan kullanilabilmesi igin toplumun benimsedigi zorunlu uzlasimlar
butinddiar. Ayrica Saussure, dil (langue) ile s6z (parole) arasinda bir ayrim
yaparak toplumsal olani bireysel olandan ayirir. Buna goére dil, konusan bireyin bir
islevi degildir, bireyin edilgen bicimde bellegine yerlestirdigi Grindtr; higbir zaman
bir 6nceden tasarlama gerektirmez, dislinme eylemi vyalnizca siniflandirma
etkinligi s6z konusu oldugunda ortaya cikar. Ama buna karsilik s6z, bireysel bir
irade ve zeka edimidir. Bu edimde su 6zellikleri birbirinden ayirt etmek gerekir: 1.
Konusan bireyin, kendi kisisel dustncesini anlatmak igin dil duzgusinu
kullanmasini saglayan biresimleri; 2. Bu biresimleri disa vurmasini sadlayan
ruhsal-fiziksel dizenedi. Saussure’e gore bireyin edilgen bicimde bellegine
aktardigi bir Grtin olan dil, dilyetisinin, bir baska deyisle insanin, sesli gostergeler
araciligiyla dogal diller gcercevesinde anlasma, bildirisme saglama yetisinin bltin
gerceklesmelerinin kuralidir; bir tir siniflandirma ilkesidir. Bu nedenle de dilbilimin
gercek konusunu olusturur. So6z ise dilbilime yalnizca gerec¢ sadlar. Saussure’lin
yaptidi dil-s6z ayrnimi XX. vyy dilbiliminin izleyecedi dogrultuyu gizmis,
arastirmacilara gok verimli bir bakis agisi sunmustur. Bu ayrim cadcil dilbilimin
temellerinden biri olmus ve diger insan bilimlerinde de inceleme konularinin
dizgelestiriimesinde biyuk katki saglamistir. Ancak birgok dilbilimci dil ile s6z
arasinda ongorilen ayrimi oldugu gibi benimserken kimi kuramcilar bu terimlere
kosut, ayrintilara bakilmazsa hemen hemen esdederli sayilabilecek yeni terimler
ortaya atmislar, kimileri ise elestirel bir yaklagimla terimlerin kapladigi alani en
ince Ozelliklerine dedin yeniden gbdzden gecirerek dedisik tirden kavramlastirma
girisimlerinde bulunmuslardir. Ama bunlarin timinin de gonderme yaptigi ana
cerceveyi yine dil/séz karsithdr olusturur. Ornedin L. Hjelmslev, Saussure’iin kimi
dislncelerini en ileri sonuglarina degin gelistirmek amaciyla tasarladigi “igkin dil
cebiri"nde bicimsellestirmeye birincil yeri verirken dil/s6z karsithdi Gzerinde de
durmus ve salt dil dizleminde G¢ yon ayirt etmistir: Taslak ya da arn bigim olarak
dil, kural ya da 6zdeksel bicim olarak dil ve kullanim ya da dilsel topluluktaki
aliskilar butinu olarak dil. Hjelmslev yaptigi yalinlastirma sonucu taslak/kullanim
karsithgina ulasir ve bu ikiliyi dil/séz ikilisinin daha gelismis bir bicimi olarak
sunar. Ote yandan, dil ile séz arasindaki ayrimi benimseyen G. Guillaume,
Saussure’l butinlemek amaciyla séylem kavramini kullanir. E. Buyssens ise Ucli
bir ayrim benimser: Dil/s6z/sbéylem. E. Benveniste dil/séylem ikilisini kullanir ve
sOylemi, konusan bireyin Ustlenip donlstlirdigl, s6z alisverisinde ya da bildirisim
sirecinde dilin gerceklesen bicimi olarak tanimlamistir. Uretici-déniisimsel

dilbilgisinin benimsedigi eding/edim ikilisinin de dil/séz ayrimiyla benzerlikleri



vardir. (42-44, 45 vd.; 43-14, 15; 40-14; 30-20, 21; 11-31, 32 vd.) Bkz.

Language

Lexeme (T. Sozliikbirim, Fr. Lexéme): Dil. Anlambirimin (moneme), bicimbirime
(morpheme) karsit olarak dilbilgisel nitelik tasimayan tiri; bir tek anlambirimden

olusan so6zliiksel birim. Mesela oda, ev, yol vb. (41-193) Bkz. Moneme, Morpheme

Linguistic Determinism (T. Dilsel Belirlenimcilik, Fr. Déterminisme Linguistique):
Dil. Distincemizin ya da dinya goéristimuzin dil tarafindan belirlendigini savunan
gorids. Buna gore sozli dilin kullanimi, dildeki gramatikal yapilar, anlamsal
farklihklar vs. bizim dislincemizi belirler. Bu konuda daha ilimli dislinenler bunun
ikili bir stirec oldugunu, yani bizim dianya gortsumuzian de dili etkileyebilecegini
dasundrler. Toplumsal-ydnelimli (socially-oriented) elestirmenler, daha ziyade
dilin toplumsal baglamdaki kullanimini vurgular ve herhangi bir etkinin sadece
“dil”e degdil ayni zamanda belirli baglamlar ve belirli séylemlere isnat edilmesi
gerektigini savunurlar. Gerek vyapisalclligi gerekse vyapisalcilik-6tesini (post-
structuralist) savunanlar, dil dizgesinin belirleyici gliciine ©6ncelik verirler: Dil,
bizim deneyimlerimizi 6rnekler ya da kopyalar ve 6zne, sOylem vasitasiyla
olusturulur. (50) Bkz. Discourse, Language, Social Determinism, Structuralism,

Textual Determinism

Literalism (T...., Fr. Littéralisme): Sem. Bir metnin anlaminin, o metnin iginde
bulundugunu ve tamamiyla metin tarafindan belirlendigini savunan yaklasim.
Buna gdre okur bu anlami, metnin igindeki gdstergelerden gikarmalidir. Bu goérus,
verilen bilginin disina gikmay! reddeder ve metinlerin géziimlenmesinde sinirh bir
bakis agisi sunar. (50) Bkz. Affective Fallacy, Decoding, Meaning, Textual

Determinism

Locutionnary Act (T. Diizs6z Edimi, Fr. Acte Locutionnaire): Prag. I. Bildirisim
durumundan bagimsiz  olarak, sesbirimlerin  eklemlenis ve birlesimi,
anlambirimlerin birlesimi ve belli bir anlatimin gerceklesmesi. II. Austin’'de,
seslendirme (phonetic), dillendirme (phatic) ve anlamlandirma (rhetic) edimlerinin
olusturdugu Ucli edim. Bu ¢ edimin gerceklesmesiyle sdyleme edimi tam olur.
Bunu soyle 0Ozetleyebiliriz: Bazi sesler Uretmemiz, ifadenin birinci evresidir ve
seslendirmeyle (phonetic) ilgilidir, bu sesleri bir dilin kurallarina goére
didzenlememiz, bir dil birimi yaratmamiz demektir fakat tam bir sdyleme edimi
dedildir; pekala, bilmedigimiz bir dile ait bir cimleyi soyleyebiliriz. Ancak boyle bir
ciimleyi séylememiz, sdyleme ediminin gerceklestigi anlamina gelmez. Iste ifade
ettigimiz dil birimini zihnimizdeki bir kavrama ve nesneye bagladigimizda, s6éz, bir

konusma halini alir ve séyleme edimi tamamlanir. III. Austin’de “s6z edimleri”nin



(speech acts) Ug¢ dilzeyi arasinda yapilan ayrimda yer alan birinci edim. Bu edimler
siraslyla dizs6z edimi (locutionary act), edimsdz edimi (illocutionary act) ve
etkis6z edimleri (perlocutionary act) seklindedir. Bu siralamada dizséz edimi
“herhangi bir sey sdyleme edimi”ni ifade eder. (14-5; 107; 42-51; 4-137; 108)

Bkz. Speech Act, Illocutionary Act, Perlocutionary Act

Logical Codes (T. Mantiksal Diizgiiler, Fr. Codes Logique): Sem. Nesnel deneyim
ile insan-dinya iliskisini anlamlamay! (signification) islev edinen duzguler.
Mantiksal dizgller, gizelduyusal dizgulerin (aesthetic codes) aksine dis diinyanin
nesnel tamalgisiyla ilgilidir. Bilgikuramsal duzguler, uygulamal dizgller ve
yandilsel duzgileri, mantiksal duzgller bashdi altinda dederlendirmek
mumkinddr. (20-63,64) Bkz. Aesthetic Codes, Code, Ideological Codes,

Interpretative Codes, Perceptual Codes

Materility of the Sign (T. Gostergenin Maddeselligi, Fr. Materialité du Signe):
Sem. Gostergeler, her ne kadar kelimelerin, goérintulerin, seslerin, hareketlerin
ya da nesnelerin maddesel bigimi icerisinde anlasilabilirlerse de, temelde bu gibi
seylerin anlami yoktur ve bunlar ancak biz onlara bir anlam vylklersek birer
gOsterge haline donUstrler. Bu gibi gostergelerin maddesel bir varhdi yoktur;
sadece gosterge aracinin (sign vehicle) maddesel tézi (material substance)
vardir. Ginumiuzde, “gosteren” genellikle gdstergenin maddesel ya da fiziksel
bigimi olarak yorumlaniyorsa da, aslinda bu, Saussure’in modelinden daha
maddeseldir. Saussure’e gére hem goésteren hem de gésterilen tézden (substance)
ziyade “bigim”dir. Bununla birlikte gdéstergenin maddesel bigimi (material form) de
bizzat bir gbsteren olabilir. Mesela ayni metin elle ya da bilgisayarda yazilmis
olmasina bagh olarak farkl sekillerde yorumlanabilir, hatta belirli bir yazi tipiyle
yazilmis olmasiyla da farkli gagrisimlar uyandirabilir. Sonugta metnin “orijinal” ya
da “kopya” olmasi, metnin anlamlandinimasini etkileyebilir. Yani bilgisayarda
yazilarak ciktisi alinmis bir ask mektubu bazilarinin hosuna gitmeyebilir. Metnin
temel maddesel 6zellikleri, kullanilan “iletisim araci”’nin (medium) sinirhliklar ya
da sagladigi olanaklarla bicimlenebilir ki bunlar ayni zamanda cagrisimlar yaratir.
(50) Bkz. Channel, Medium, Sign Vehicle, Translatability

Meaning (T. Anlam, Fr. Sense): I.Dil. Dildeki bir birimin aktardigi ya da uyandirdidi
kavram, tasarim, duslnce, icerik. II.Sem. “Gosterilen” planinda yani dil
gbstergesinin soyut ydnlinde ortaya cikan kavram. Saussure’in anlam anlayisi
tamamen yapisal (structural), badintisal (relational) ve ayrimsaldir (differential).
Yani gostergelerin anlami onlarin birbirleriyle olan sistematik bagintilarinda yatar.

Bunun aksine godndergesel anlam (referential meaning) ise gostergelerdeki ve



metinlerdeki géndergelerin (referents) temsilidir. Iletimsel bildirisim modelinde
(transmission model of communication) anlam, icerige (content) esittir. Benzer
sekilde bigimciler (formalists) ve yapisalcilar (structuralists) da “metnin anlami”nin
metnin iginde yattigini distindrler yani toplumsa-tarihsel baglami, yazarin niyetini
ve okuyucularin amaglarini  géz 6ninde bulundurmazlar. Toplumsal
gOstergebilimciler ise buna karsi cikarlar ve anlamin metnin iginde yatmadigini
savunurlar. Dolayisiyla dlzgilerin yorumsal acidan 6énemini ve anlam dretme
pratiklerini vurgularlar. Bircok gdstergebilimci anlami, okurun bir metni, metinsel
dazgulerle iliskili olarak c¢6zimlerken Uretilen dlizanlamsal (denotative) ve
yananlamsal (connotative) cagrisimlar agisindan tanimlar. III.Anl. Anlambilimde,
ozellikle kelimenin anlaminin ne olduguyla ilgili farkh gorisler ve teoriler
mevcuttur. Ideci teoriye gére bir kelimenin anlami, onunla iliskili olan kavram ya
da imgedir. Géndergeci teoriye gore ise kelimenin anlami, onun géndergeleridir ya
da kelime ile go6ndergesi arasindaki badintidir. Bu go6rist savunanlar,
kavramlardan kurtulmaya calisarak kelimenin gonderme yaptigi seye yonelirler ve
bitin kelimelerin bir seylere génderme yaptigini distnrler. Davranisgi teori ise
anlami, sdylenen seyin dinleyicide uyandirdidi tepkiyle agiklar. (14-41; 41-20; 50;

5-139) Bkz. Affective Fallacy, Literalism, Pragmatics, Sense, Semantics, Value

Medium (T. Iletge, Iletisim Araci, Fr. Médium): Bildirinin (message) iletiimesini
saglayan fiziksel ya da teknik arac. Bu terim, farkh kuramcilar tarafindan gok
cesitli bigimlerde kullanilmakta ve konusma, yazi, basili kitap, dergi, gazete vs.,
televizyon, radyo vs. yayinlari, fotograf, film, telefon, mektup, faks, e-mail, video-
konferans gibi genis kategorileri icermektedir. Iletisim araci ya da iletge, genellikle
metnin okuyuculari tarafindan saydam (transparent) bir temsil araci (vehicle of
representation) olarak gorilir ancak bu iletisim araci anlama da katkida
bulunabilmektedir. Mesela elle yazilmis bir mektupla, bilgisayarda yazilmis bir
mektubun icerigi ayni olsa da uyandirdigi gadgrisimlar farkli olabilir. Bir iletisim
araci benzesimsel (analogical) ya da dijital olabilir. McLuhan’a gdére iletisim
araglari, duyularimizin ve islevlerimizin uzantilandir: Tekerlek, ayadin; yazi,
gbzun; giysi, derinin; elektronik donanimlar, merkezi sinir sisteminin vb.
uzantilaridir. McLuhan’a gére “lletisim araci, bildirinin (message) kendisidir”.
Iletisim araclarini hot ve cool yani “sicak” ve “soguk” diye ikiye ayiran McLuhan,
herhangi bir bildiride, bildirim 6delerinin sayisi arttikga, bilgi verici tézin
yodunlastigini ve bildirinin sicaklastigini; tersi oldugunda da sicaklastigini belirtir.
Bir bildirinin ne o6lgctide sicak oldugu, herhangi bir gosterilen icin ne kadar dizgu
¢6zme (decoding) 6desi sunduguna badlidir; bu gosterilenin ne Olglide zengin
oldugu, durumu dedistirmez. Bir portre sicak, ama bir karikatlr soguktur. Bir

fotografla bir sinema filmi sicaktir; ama, imgeyi olusturan noktalar seyreldikge bir



televizyon imgesi soguklasir. S6z, yaziya gore daha soguktur. Bildirinin sicaklik
derecesiyle, o bildiriyi yorumlayacak, dolayisiyla eksik kalan bildirim 6dgelerini
tamamlayacak olan alicinin “katiim”1 arasinda bir baginti vardir. Anlami, sicak
bildiride verici, soguk bildiride (bir 6lgtide) alici verir. (34-195; 20-31,32 vd.; 50)
Bkz. Channel, Materiality of the Sign, Sign Vehicle

Message (T. Bildiri, Ileti, Fr. Message): Bildirisim sirasinda, konusucunun belli bir
dizgiye uygun olarak olusturup dinleyiciye iletmeye calistigi icerik ya da
gostergesel bitin. Bu terim bazen bir metni bazen de metnin anlamini ifade
edecek sekilde kullanilir. McLuhan, bildiriyle iletisim aracini (medium) ayni sey
olarak gorir. Toplumsal goéstergebilimciler (social semioticians), bildiriyi, somut
varligi olan enklicik gOstergebilimsel bigim olarak tanimlarlar. Onlara gore
bildirinin bir kaynag:i ve hedefi, toplumsal badlami ve amaci vardir. Bildiri,
gOsterme slrecine (semiosis) yani anlamin olusturuldugu ve dedistirildigi
toplumsal slirece yonelmistir. Bildiri, kendisinin disinda var oldugu farz edilen bir
seyle ilgilidir; bazi acgillardan gonderme yaptigi bir dinyayla iliskilidir ve bildirinin
anlami da gergeklestirdigi bu temsili (representative) ya da mimetik islevden
kaynaklanir. (108; 41-46; 50; 25-5, 6 vd.)Bkz. Channel, Medium, Representation

Metaform (T...., Fr. Métaforme): Sem. Soyut kavramlarin somut kavramlarla temsil
edilmesi ve bu ikisinin birbirleriyle olan bagintisindan kaynaklanan kavram. Mesela
“distinmek(thinking) = gérmek(seeing)” formullu bir metaformdur glinkld burada
soyut olan “distnmek” kavrami, somut olan “gérmek” kavramiyla iliskili olan
gosterilenlerle (signifieds) verilmistir. Yerli konusucular tarafindan codgunlukla

farkina varmadan kullanilan metaform, su gibi s6zcelerde karsimiza gikar:

o Senin fikirlerinde ise yara bir sey géremiyorum.

o Bu yeni fikrin ne hakkinda oldugunu géziimde canlandiramiyorum.
. Gelistirdigi yeni kurama baksana, olaganustu!

o Ben bu fikre daha farkh bakiyorum.

Metaformun her iki kismi da birer “alan” (domain) olarak adlandirilir. "Disinmek”, hedef
alani (target domain) olarak adlandiriir ¢ciinkii soyuttur ve temsilin “hedefi"dir;
“gbrmek” ise kaynak alan (source domain) olarak adlandinilir ¢ciinkii metaformun
anlamini veren bigimleri icine alir. Bir sdylem durumunda sézcelenmis olan belirli
bir metaforik ifade, bir metaformun 06zel bir bicimde digsallastiriimasi
(externalization) olarak dederlendirilebilir. Buna goére insanlarin yukaridaki

orneklere benzer ifadeler kullandiklarini duydugumuz zaman gayet aciktir ki bu



ifadeler tecrit edilmis, kapali metaforik yaratimlar degil; metaformun, hedef alani
“dastinmek”, kaynak alani ise “gormek” olan belirli 6rnek kullanimlaridir.
Metaformlar psikolojik agidan, bazi soyut tasarimlarla ilgili tecribeleri ya da
kavrayiglari, daha tanidik ve daha kolay anlasilir bicimde ifade etmekle ilgilidir.
Bunu, gostergebilimsel terimlerle ifade etmek gerekirse, metaformlar insan
zihninin soyut kavramlar ikonik olarak disiinme egilimini aciga vururlar. Insan
distncesinin bu yonu, bilindigi gibi, temelde Aristo tarafindan fark edilmisti.
Aristo, mecazin ya da dedismecenin soyut kavramlarin muitemadiyen somut
terimlerle “bilinebilir” hale getirmek igin kullanildigini fark ederek, “metafor”
(egretileme) terimini ortaya atmisti. Aristo, akilli bir hayvan olan insanin
metaforlarla distndiguna ileri sirmis ve metaforun en yaygin islevlerinden
birinin de gercede ya da aslina uygun (literal) disiinme ve konusmay! slslemek
oldugunu belirtmistir. Metafor ile son elli yildir dilbilim ve psikolojinin yakindan
ilgilenmeye basladigi metaform arasinda ‘“altanlamhlik”tan  (hyponymy)
kaynaklanan bir fark vardir. Yukarida da belirtildigi gibi belirli bir metaforik ifade,
bir metaformun sézel bir 6rnedidir. (34-37, 38 vd.) Bkz. Metaphor, Metonymy,

Synecdoche

Metalanguage (T. Ustdil, Fr. Métalangue): Bir dil gdstergesini yine o dil vasitasiyla
aciklamaya vyarayan arac¢ dil; dili anlatan dil. Her tarli aciklama etkinligi,
sOzllklerde bulunan kelime karsiliklari, tanimlar, bilimsel aciklamalar, esanlamli
kelimeler, metinlerde “yani” tarzinda baglayan aciklamalar vb. Ustdil kapsamina
girer. Ustdil ile nesnel-dili (object-language) birbirinden ayirmak gerekir. Mesela
“Ankara Tirkiye’'nin baskentidir” cumlesi Ankara ile Tirkiye denilen iki nesne
arasinda bir badlantiyl dile getirme amaci ile kullanilir. Bu gibi dilsel olmayan
nesnelerden sézeden dile “nesnel-dil” denir. “ 'Ankara’ Tirkiye’nin baskentinin
adidir” cimlesi ise dogrudan dogruya bir kent olan Ankara’dan degil, bir kentin adi
olan ‘Ankara’ s6zciglnden yani dilsel bir nesneden sozettigi icin Ustdildir. Bir
ustdil yardimiyla herhangi bir dilin kendisine ait deyimlerden sézedebilecedimiz
gibi, baska bir dilin deyimlerinden de sdzedebiliriz. Mesela “ ‘Book’ Ingilizce ‘kitap’
anlamina gelir” ciimlesinde Ustdilimiz Tirkce olup Ingilizce’ye ait bir sézciikten
sézedilmektedir. Ustdil, nesnel-dilden daha zengin bir dildir clinkii bu dil, nesnel-
dilden gecen biitin deyimlerden fazla olarak nesnel-dili niteleyen bazi deyimleri
de icine alacaktir. Gostergebilimin inceleme konusu baska diller oldugu igin,
gostergebilim daima Ust-dil seviyesindedir. (14-71; 9-42, 43; 41-218) Bkz.

Metalingual Function

Metalingual Function (T. Ustdil Islevi, Fr. Fonction Méta-linguistique):

Jacobson’un dilsel bildirisim modelindeki alti islevden biri olan tstdil islevi, alicinin



anlayamayacadi durumda olabilecek goOstergelerin anlamini belirtmeye yoneliktir.
Mesela bir sbdzcik tirnak igine alinir ya da “terimin tiptaki anlaminda,
gostergebilim....” Seklinde bir acgiklama vyapilirsa, dizgliye (code) iliskin bir
aciklama getirilmis yani bir tanim yapilmis olur ve bdylece Ustdil islevi gerceklesir.
Buna gore Ustdil islevi gbstergeyi, kendisine anlam veren dizglye gonderir. (42-
63; 20-24,25) Bkz. Appellative Function, Code, Expressive Function, Functions of

Signs, Phatic Function,, Poetic Function, Referential Function

Metaphor (T. Egretileme, istidre, Fr. Métaphore): Bir kavramin daha canli ve daha
bilinen bir kavramin g0Ostergesiyle ifade edildigi bir s6z figlirii. Metafor, geleneksel
olarak, figlratif dilin en temel bigimi olarak degerlendirilir. Metaforda birbiriyle pek
uyusmayan kavramlarin bir sekilde bir araya getirilmesi s6z konusudur. Sé6z
konusu iki kavram arasinda sadece kismi bir uygunluk ve andirma mevcuttur.
Metafor, alisildik olani kullanarak alisilmadik olani ifade eder. Yeni bir metaforun
ima ettigi benzerligi fark etmek icin hayal glicinl devreye sokmak gerekir.
Gostergebilimsel terimlerle ifade edilirse, bir metafor, daha farkli bir gosterilene
gbnderme yapan bir gosteren gibi hareket eden bir gdsterilen igerir. Metaforlar

III

baslangicta uzlasimsal degilmis gibi gorinurler cinkld gorintste “asil” (literal) ya
da diizanlamsal benzerligi dikkate almazlar. Dolayisiyla metaforun ikonik bir nitelik
tasimasinin disinda simgesel (symbolic) bir nitelik tasididi da soylenebilir.
Metaforik gosterenler (signifiers), gosterilenden ziyade gdstereni 6n plana alirlar.
Metaforlar, dizisel (paradigmatic) olarak islerler yani genellikle birbirleriyle iligkili

olmayan nesnelere isaret eden bir gbstergeler dizisinden olusurlar.

Metafor, Aristo tarafindan c¢ok genis bir anlamda kullaniimistir. Aristo’ya gore
metafor, tirden ceside, cesitten tlre, cesitten geside bir kaymayla ya da bir
benzesim iliskisi iginde, bir adin, ona uygun olmayan bir sey icin kullaniimasidir.
Aristo, tlrden ceside derken, "Gemim orada durdu” cimlesini 6rnek olarak verir
cinkl “demir atmak” durmanin bir tarGdir. Aristo, cesitten tire kayma icin
“Kuskusuz binbir sey basardi Odysseus” O6rnedini verir ve buradaki “binbir”
kelimesinin”cok” anlami tasidigini belirtir. Cesitten geside kayma iginse “Tuncuyla
tiketti yasamini” ve “"Asinmak bilmez tuncla kesip ald1” clmlelerini 6érnek vererek,
birinci cimlede “tiketmek”in kesmek, ikinci cimlede ise “kesip alma”nin tiketmek
demek oldugunu yani ikisinin de bir tlr eksilterek alma anlami tasidigini belirtir.
Aristo’'nun edretileme anlayisi, hem dlizdegismeceyi (metonymy) hem de
kapsamlayisi (synecdoche) igine alir. Bu anlayis, Antikcag sonlarina dogru
dedismeye baslamis; edretileme, dizdedismece ve kapsamlayistan ayr olarak

dederlendirilmistir.



Egretileme, sadece edebi bir Uslup figlrd dedil, ayni zamanda ilmi disince ile de
iliskilidir. Mesela gazlarin molekiler kurami ustaca bir egretilemeden gikmistir: Bir
gaz asirl derecede kugik cisimlerden olusan ok buylUk bir siriye benzetilmis,
daha sonra bu metaforun harfi harfine dogru oldugu aciklanmis ve bdylece hemen
6l bir metafora déontsmdistir. Hayal edilen minyatlr cisimlerin gercek oldugu
aciklaninca, “cisim” s6zcligu hepsini kapsayacak sekilde genislemistir. Bugin artik
molekiller elektron mikroskoplarla gézlemlenmekte ise de bu isin baslangici bir
metafora dayanir. Metaforun, dizdegismece ve kapsamlayis gibi alt turleri yoktur

ancak pek ¢ok cesidi vardir. Bunlardan bazilari sunlardir:

Kapali Metafor: Benzeyenin aclkca belirtimedigi yalnizca andirildigi  bir
egretilemedir. “O kamis, elemlerin vyarattigi firtinaya dayanamayacak kadar

zayift1” ifadesinde “kamis” acilara yenik disen bir kisiyi gostermektedir, belirsizdir.

Karma Metafor: 1ki ya da daha fazla sayida farkli benzetilenin (tasiyici)
birlestirildigi, bazen de i¢ ice gecirildigi edretilemedir. Shakespeare gibi s6z

sanatlarini gok yogun kullanan sairlerde bu tip egretilemelere sik rastlanir.

Olii Metafor: Uzun zamandir kullanilagelen, siradanlasan ve benzeyenle benzetilen
arasindaki uyusmazhdin fark edilemedigi egretilemeler. Masanin ayadi, meselenin
0zl, politikanin nabzi, dagin etedi gibi. Divan edebiyatimizda da 61U edretilemelere

sikga rastlanmaktadir.

Eksiltili Metafor: Bu egretileme cesidi, metaforla diizdedismece arasinda 6nemli bir
mantiksal fark olmadigi gorisiline dayanir. Mesela “Richard bir gorildir” ifadesi bize
Richard hakkinda gergek bir bilgiyi aktariyor olabilir: Gorilin adi Richard olabilir ya
da Richard’in goril gibi bir adam oldugunu soyliyor olabilir.

Imgesel Metafor: Goérsel ayrintilar bakimindan zengin kavramsal metaforlardir.
Bunlar, godrsel semalardan ¢ok, zengin bir gorsellik igerirler.  Siir dilinden
verilebilecek “Krim, beli bir kum saatini andiran” ifadesi iki tane imge igerir: Bir
kadin bedeni imgesi ve bir kum saatinin imgesi. Buradaki imgeler, iki “nesne”nin

sekli tzerinden olusturulmustur.

Mega-Metaforlar: Bir metnin bitlind boyunca alttan alta yer alan ancak ylzeye

cikmayan metaforlardir.

Metafor, dizdegismeceyle karsitlik iliskisi icindedir. Jacobson, egretilemeyi dilin secme

ekseniyle, dlizdegismeceyi ise siralama ekseniyle 6zdeslestirir. Jacobson ayrica
afazi yani s6z yitimi ttrlerinin temelinde de metafora ve dlizdedismeceye dayal iki

kutup oldugunu savunur. Yani afazik rahatsizliklarin tim bicimleri, farkl siddette



de olsa, ya ayirma ve yer dedistirme, ya da birlestirme ve baddastirma
yeteneklerindeki bozukluklardan olusur. Jacobson, edebiyatta, romantizm ve
sembolizmin  metaforik ydonteme adirhk verdigini, realist akimda ise
dizdegismecenin 6n planda oldugunu belirtir. Ayrica bu iki yéntemin baskin olmasi
durumunu s6z sanatlaryla sinirlamaz ve dil disi isaret sistemlerinde de gecerli
olabilecegini belirtir. Mesela sanat tarihinden bir érnek verir ve nesnenin bir dizi
kapsamlayima dontstigu kibizmin dizdegismeceye yonelik oldugunu, sirrealist
ressamlarin ise bltinltyle metaforik bir yaklasim benimsediklerini savunur. (6-60,
61; 14-118, 119; 50; 92; 23-1, 2 vd.) Bkz. Figure, Metonymy, Paradigm,
Syntagm, Synecdoche

Metonymy (T. Diizdegismece, Miirselmecaz, Fr. Métonymie): Bir gosterilenin,
onunla dogrudan badintili olan ya da herhangi bir acidan onunla iliskili olan baska
bir gosterilenin yerini tuttugu bir s6z figlri. Dlzdegismece, bu agidan bir tar
yananlam (connotation) gibi de dederlendirilebilir. Diuzdedismeceli goésterenler
(signifiers), gosterilenlerini (signifieds) 6n plana alir, kendilerini ise arka plana
atarlar. Dizdegismeceli bir gosterge, gostergenin gonderme yaptigi seyden baska,
bir nesneyle iliskili olan bir kavrami akla getirir. Mesela “Beyaz Saray, buglin,
Baskan’in en kisa zamanda bir Orta Dogu gezisi yapacagini beyan etti” cimlesinde
“Beyaz Saray” gostergesi, dodal olarak, Amerika Birlesik Devletleri baskaninin
ikamet ettigi blylk, beyaz konutu ifade eder. Bununla birlikte “Beyaz
Saray....beyan etti” ifadesini oldugu gibi kabul eden bir okuyucu, evlerin
konusabildigini de kabul etmis olacaktir ki bu da mimkin dedildir. Dolayisiyla
bircok okuyucu "“Beyaz Saray” gdstergesini, Birlesik Devletlerin yonetim
organlarina atfederek yorumlayacak ve sbz konusu beyanin, baskanin adina,

yonetim kadrosonda gorevli bir personel tarafindan verildigini distinecektir.

Duzdegismece, bilhassa kitle bildirisimiyle ilgili gostergebilimsel arastirmalarda
onemli bir yer tutmaktadir. Mesela bir gazetede “ickili arac kullanma” problemini
temsilen, bir trafik kazasi fotografi kullanilabilir. Duzdedismece bu sekilde
kullanildiginda, tek bir hikayeden, butanlakli bir anlati Gretmek igin dizimsel
(syntagmatic) bir sekilde isler. Mesela okuyucu, parcalanmis bir araba
géruntistyle karsilastigi zaman, isten sonra igki icmek igin bir bara ugramis,
fazlasiyla icmis, daha sonra arkadaslarinin uyarisina ragmen arabasina binmis ve
yanls seride gecip karsidan gelen bir arabayla carpismis bir stricinin dykutsund
kafasinda kurabilir. Tabii ki okuyucunun kurdugu bu 6yki, haberde s6z konusu
olan kazayla birebir o6rtlismeyebilir ancak muhtemelen buna benzer olacaktir.

Sonucta dizdedismece, bir anlati cagristirmak icin bir tir steno yontemi olarak



kulanildiginda, kitle bildirisimiyle ilgili bildirilerin (messages) olusturulmasinda

oldukca dederli bir arag haline gelmektedir.

Bir kelime degisimine yani bir kelimenin baska bir kelimenin yerine kullaniimasina

dayanan dluzdegismece, Fontanier tarafindan su sekilde siniflandiriimistir:

Sonucu ifade etmek icin sebebin kullanildigr  dizdedismeceler: Bu tur
dizdegismecelerde, sonucu ifade etmek icin sebep zikredilir. Mesela sarabi
anlatmak icin Bacchus, savas icin Mars, deniz icin Neptin demek gibi. Sebep
badlantisi zihni ya da sosyal kaynakli olabilir. Bir yazarin adi, eserinin adi yerine
kullanildiginda boyle bir sebep baglantisi vardir: “Bir Homére, iki Virgile, dort
Racine satin aldim” cimlesindeki adlar, yazarlarin eserleri yerine kullaniimistir.
Sebep badintisi, aletle ilgili ve pasif olabilir. Mesela bir ressamin boyama tarzi icin
“Onun cesur bir fircasi var” dedigimizde boyle bir baginti s6z konusudur. Bazi
dizdegismeceler, fiziki ya da tabii bir baginti tzerine kurulmus olabilir. Mesela
sicaklik yerine “glnes” kelimesini kullanmak gibi. Bazi dizdedismecelerde de
soyut ve metafizik bir sebep badintisi s6z konusudur. “lyi” fikrinden dogan

hareketlere iyilik denmesi gibi.

Sebebin yerini aletin aldiji dizdegismeceler: Bir yazar igin “mikemmel bir kalem”

denildiginde béyle bir baginti kurulmus olur.

Sebebin yerini sonucun aldigi dizdegismeceler: “Ey odglum, ey sevincim, ey

hayatimin bahtiyarhidi!” cimlesinde ogul sebep, seving ve bahtiyarlik ise sonuctur.

Icerigin yerine icerenin kullanildi§i diizdedismeceler: Sarap igin kadehin
kullanilmasi buna 6rnektir. Yer, sehir isimlerinin oralarda oturanlar igin

kullanilmasi da buna érnektir: “Ankara Kkirli havadan kurtuldu” gibi.

Bir seyin adi yerine o seyin yerini belirterek yapilan diizdegismeceler: Burada, bir
nesne kendi adiyla dedil, geldigi, Uretildigi, asil ait oldudu yerin adiyla anilir.
Mesela “Bir kesmir aldim” denildiginde kumasin, “Amasya aldim” denildiginde

elmanin kastedilmesi buna 6rnektir.

Ifade edilen seyin adi yerine isaretinin kullanildigi diizde§ismeceler: Hristiyanlik

icin “hac¢”, Muslumanlk icin “hild]" kelimelerinin kullaniimasi gibi.

Manevi bir kavramin yerine fiziki bir kavramin kullanildigi dizdegismeceler:
“Yirek” kelimesinin “cesaret” yerine, “beyin” kelimesinin “zekd” yerine

kullanilmasi gibi.



o Bir seyin yerine o seyin sahibi olanin kullanildigi dlizdegismeceler: “Ev" yerine

“lares” (Eski Romalilarda aile ocadini koruyan Tanr) adinin kullanilmasi gibi.

o Sahip olanin yerine sahip oldudu seyin kullaniimasiyla yapilan dizdegismeceler:

Adamlar icin “sapkalar”, kadinlar icin “yasmaklar” denmesi gibi.

Duzdedismece, edretileme (metaphor) ve kapsamlayisla (synecdoche) birlikte,
kaynagini Eski Yunan’dan alan s6z figurleri arasinda en bilinenlerden biridir.
Dlzdegismece, zaman igerisinde gelistirilmis, Fransa’da 17. ve 18. yizyillarda
yapilan bilimsel incelemelerde, ayrintih bir sekilde vyapilan kapsaml
siniflandirmalarin icine dahil edilmistir. Daha sonraki calismalarda vyapilan
karmasik siniflandirmalarda, tipki diger iki figlir (egretileme ve kapsamlayis) gibi
bir dedismece (trope) ve bir ikame ya da dedistirim (substitution) olarak ele
alinmistir. Dlzdedismeceyi edretilemeden ve kapsamlayistan ayiran sey,
degdistirime dahil olan iki 6Je arasindaki badintinin tabiatidir. EJretimede bu
baginti  benzerlige dayaliyken, duzdedismecede bitisikliGe  (contiguity),
kapsamlayista ise bdtinin bir parcasi olmaya dayalidir. Ayrica bu figlrler,
gOstergebilimde dizim (syntagm) ve dizi (paradigm) ayrimi ya da belirtisellik
(indexicality) kavrami gibi daha temel ve teorik bir gercevede ele alinirlar.
Saussure tarafindan ortaya konan ve sozlU dile ait en temel iki badinti olan dizisel
ya da cagrisimsal (associative) bagintilar ve dizimsel bagintilar (bunlar segme ve
siralama eksenleri olarak da bilinir) Jacobson tarafindan egretileme (metaphor) ve
dizdedismece (metonymy) ile 0&zdeslestirmistir. Jacobson, kapsamlayisi
(synecdoche) da dizdedismeceyle bagdastirmistir. Jacobson, bu terimleri s6zi
olmayan soylemlere de uygulamis, ayrica edretilemenin lirik siir, Romantizm ve C.
Chaplin’in filmlerini karakterize ettigini, dizdedismecenin ise epik siir, realist
romanlar ve Griffith’in filmlerinde séz konusu oldugunu 06ne sirmdistir. Ayrica
Jacobson, edretileme ya da dizdedismeceyle iliskili bozukluklardan kaynaklanan
iki tdr sozyitimi (aphasia) ayirt etmistir. Jacobson, bu goérisleriyle bircok
arastirmaciya ilham vermistir. (97; 92; 94; 50; 14-114, 115, 116) Bkz.
Contiguity, Figure, Metaphor, Paradigm, Syntagm, Synecdoche

Mimesis (T. Taklit, Mimesis, Fr. Imitation, Mimesis): Dissal bir gergekligin
gbzlemlenebilen 6zelliklerini taklit etmek, benzerini yapmak. Bu kavram, Klasik
Yunan’dan kaynaklanmakla birlikte, 19. yy’'da realist sanat ve edebiyat akiminin

temel araci haline gelmistir. (50) Bkz. Naturalism, Representation

Modality (T. Kiplik, Fr. Modalité): I. Dil. Konusucuyla dinleyici arasindaki bildirisimin
tirine gore timcenin igerdigi yapinin 6zelligi. Olumlu ya da olumsuz bildirme

timcesi, olumlu ya da olumsuz soru timcesi, olumlu ya da olumsuz buyrum ya da



dilek timcesi, dolayli ya da dolaysiz anlatim cercevesinde baslica kiplikleri
olusturur. II.Sem. Bir gostergeye, metne (text) ya da tire (genre) verilen veya
bunlardan beklenen gergeklik durumu (reality status). Bir metni anlamlandirmaya
calisirken, yorumlayanlar, o metin hakkinda “kiplik hikimleri” (modality
judgements) verirler. Mesela metnin makul, gtvenilir, inanilir ya da dogru olup
olmadigini belirlerler. (41-141; 50) Bkz. Mode

Mode (T. Kip, Fr. Mode): Dil. Cumle icinde fiillerin aldiklari sekiller. Kip, fiilin ifade ettigi
isin, halin veya hikmin ne sekilde oldugunu, meydana geldigini veya yapildigini
gostermeye yarar. Her dilde kipler birbirinden ayrilir. Her dilde cgesitli kipler vardir
ve bunlar gesitli sekillerde gosterilir. Mesela bildirme kipi, dilek kipi, istek kipi, sart
kipi, gereklilik kipi, emir kipi vb. (40-128) Bkz. Modality

Modernism (T. Modernizm, Fr. Modernisme): Bati'lda 19. yy’In sonundan itibaren
gorilen; 1910-1930 arasinda zirve doénemini yasayan ve 1970’lerin sonlarina
kadar devam eden edebiyat ve sanat akimi. Modernizmin en belirgin 6zelligi
gelenedi ve sanati taklit olarak gérmeyi reddetmesidir. Bu akim degisik Ulkelerdeki
cesitli sanat ve edebiyat bigimlerini bulusturup kaynastirmak ister. Bu durum
gorsel sanatlarda Kibizm, Dadaizm, Sirrealizm ve Gelecekgilik (Futurism)
seklinde ortaya cikar. Resimde ise 0Ozellikle dogrudan “temsil”in artik bir kenara
birakildigi goralir. Mizikte, melodi ve armoninin yerine atonalligin (atonality) 6n
planda alindigi goéze carpar. Mimarlikta, Ozellikle Bauhaus okuluyla birlikte
geleneksel materyaller ve bicimler bir kenara birakilip, islevsel geometrik bigimler
ve yeni materyaller kullanilir. Edebiyatta ise romandaki gergekgiligin yerini “biling
akisl” (stream of consciousness) alirken, siirde serbest nazim baskin duruma

gecer. (50)

Moneme (T. Anlambirim, Fr. Monéme): Dil. Anlaml en kuiclk dilsel birim. Dilin birinci
eklemlilik dizeni, tuimceleri ya da so6zceleri olusturan en kiglik anlamh
birimlerden, yani en kiliclik gostergelerden kuruludur ve hem gdéstereni, hem de
gosterileni ilgilendirir. Bildiriyi en klclk gostergelerine ayristirarak, en kiclk
anlamh birimler saptanabilir. Mesela “Evi satti” timcesindeki en kicik anlaml
birimlerin sayisi dortttr: Ev, -i, sat- ve -ti. Bu 6dgeleri, gésteren diuzleminde daha
kigik anlamh birimlere bdlmek mumkin dedildir. Anlambirimler genellikle
bicimbirim (morpheme) ve sozlikbirim (lexeme) olarak ikiye ayrilir. (41-22; 42-

92, 93) Bkz. First Articulation, Lexeme, Morpheme.

Morpheme (T. Bicimbirim, Fr. Morphéme): Dil. En temel dilbilgisel birim, en kliclk
anlamh birim, en kigclk gobsterge. Mlnferit bir kelime bir ya da daha fazla

bicimbirimden olusabilir. Mesela “cocokga” kelimesinde iki bicimbirim vardir: gocuk



ve -ca. Bir bigimbirim tek bir sesle de temsil edilebilir, birden ¢ok heceyle de.
Bicimbirimler, bagimli (bound) ve bagimsiz (free)olmak Ulzere ikiye ayrilir.
Bagimsiz bigimbirimler, tek baslarina kelime olusturabilirler: erkek, defter, kitap
vb. Bagimli bicimbirimler ise tek baslarina degdil, ancak kelimelerin birer pargasi
olarak gerceklesebilirler: -siz, -lik, -ca, -ma vb. (16-41, 42; 41-45) Bkz. Lexeme,

Moneme

Myth (T. Sdylen, Mit, Fr. Mythe): insan ya da doda olaylarini aciklamak amaciyla
dogaulstu varliklarin olaganistli eylemlerini efsane bigciminde anlatan ve kusaktan
kusada gecen anlati. Barthes’a gére mit, baskin sinifin ideolojik amaglarina hizmet
eden karmasik ve iyi bicimlenmis bildirisim dizgesidir. Yani mit, gosterilenin kendi
tarihinden, bicimin ise kendi igeriginden soyutlandigi ve vyapay bir igerikle
dolduruldugu ancak tamamen tabii goriindigu bir anlamlama bigimidir. (20-141;
109)

Narration (T. Anlatma, Anlatim Edinimi, Fr. Narration): Bir anlati (narrative)
meydana getirme eylemi ya da slreci. (27-197; 50)Bkz. Enonciation, Narrative,

Narratology

Narrative (T. Anlati, Fr. Récit): Bir olaylar silsilesinin temsili (representation); yazilmis
ya da anlatilmis bir hikaye, olay, masal vb. Aristo tarzi anlati biciminde, neden-
sonug iligkisi ve hedefler hikayeyi (kronolojik olaylart), olay 6rglsi (plot) haline
getirir. Yani bastaki olaylar gelisme kismindaki olaylari, gelisme kismindakiler de
son kisimdakileri etkiler. (34; 197; 50) Bkz. Narration, Narratology, Syntagm,
Syntagmatic Analysis

Narratology (T. Anlatibilimi, Narratoloji, Fr. Narratologie): Anlatilari, butin
anlatilarin ortak yanlarini ve diderlerinden ayrilan yoénlerini inceleyen bir anlati
kurami ya da bilimi. Tzvetan Todorov'un “Grammaire du Décaméron” (1969) isimli
eserinde ortaya attigi “narratologie” kurami, Rus Bigimciligi ve Fransiz
Yapisalcihdiyla da paralellikler tasimaktadir. Narratolojinin gelismeye basladigi
zamanlarda, anlatilarin ¢ok cesitli iletisim araclariyla (media) anlatildigi ya da
ortaya ciktigi gozlemlenir. Yani sadece yazili ve sozli dil degil, isaret dilleri,
hareletli resimler, filmler, jastler, karikattr seklindeki hikaye serileri vs. de buna
dahildir. Ayrica bir masalin baleye ya da bir romanin sinemaya uyarlanabilecegini
de unutmamak gerekir. Buradan sdyle bir sonug cikarilabilir: Anlati, onu olusturan
iletisim aracindan (medium) badimsiz olarak ele alinabilir ya da alinmaldir.
Esasinda sadece iletisim aracindan degil, anlati séyleminden yani iletisim araciyla
anlatilmak istenen seyin sunus biciminden de badimsiz olarak ele alinmalidir.

Todorov'un Grammaire du Décaméron’da vyaptigi sey de Boccaccio’nun



hikayelerinde “anlatilan” Uzerinde odaklanmak ve bunu agiklamak Uzere bir
“gramer” gelistirmeye calismaktir. Benzer sekilde Barthes''In “Introduction a
I'analyse structurale des récits” isimli calismasi da séylem yapisindan (discourse
structure) ziyade hikayeye yoneliktir. Barthes ve Todorov, nasil sdylendiginden
cok ne soOylendigi Uzerinde odaklanarak, Lévi-Strauss ve Vladimir Propp’un
yolundan gitmislerdir.  Lévi-Strauss, “Anthropologie  Structurale” isimli
calismasinda “anlamsal yap!” (semantic structure) Uzerinde durarak mitin
mantigini  karakterize etmistir. Propp ise “Masalin Bicimbilimi"nde Rus peri
masallarini tespit ettigi 31 isleve go6re incelemistir. Ona gbre masallarin
gorunusteki cok cesitliligi altinda, degismeyen ortak bir yapi vardir. Masallardaki
kisiler cok cesitli olsa da, bu kisilerin eylemleri sinirhdir hatta 31’i gegmez. “islev”
diye nitelendirilebilecek bu 31 eylem, hep ayni sirayla karsimiza cikar. Propp bu
31 iglevi de eylem alanlarina goére yedi gruba ayirmistir. Bunlara uygun disen
kisiler de yedi tanedir. Yani 31 islevden birkagl ayni kisiye distigu igin masallarda
dagitilacak rollerin sayisi yediyi gegmez (Saldirgan, badisci, yardimci, prenses,
gbnderen, kahraman, dizmece kahraman). Propp sadece Barthes ve Todorov’'a
degil Claude Bremond, Algirdas Greimas gibi birgok arastirmaciya da ilham
vermistir. Narratolojiyle ilgili ilk calismalar her ne kadar “anlatilan”i (narrated)
merkez alip, anlatiyl buna goére tanimlasa da, bazi arastirmacilar anlatiyi, sézel bir
sunus kipi (a mode of verbal presentation) olarak distnmd sler ve gorevlerini de
anlatidaki hikayeyi incelemek yerine, anlati séylemlerini (narrative discourses)
incelemek seklinde tanimlamislardir. Onlara gore bu sayede, edebi anlatim ve
uzaklik (distance) ya da bakis acisi gibi konular (zerinde yapilacak kapsamli
calismalar daha faydali olacaktir. Anglo-sakson elestirmenler (Henry James,
Wayne Booth gibi), Alman arastirmacilar (Eberhard Lammert, Glinther Miler gibi)
ve Rus Bigimcileri de bu konularla ilgilenmistir. Gérard Genette ise bu tarz
narratolojik edilimin en 6nemli temsilcisi sayilir. Genette, “Narrative Discourse”
isimli eserinde anlati metni ve onun anlattigi hikaye arasindaki zamansal bagintilar

Uzerinde durur.

Anlatiyr sunus kipine gbére (mode of presentation) tanimlamak ve anlaticinin
(narrator) roll Gzerinde i1srarla durmak, anlaticinin bulunmadigi hikayelerin ihmal
edilmesine vyol acar. Bununla birlikte ne olursa olsun hikayenin anlatiyi
olusturdugunu ve hikayesiz bir anlati olamayacadini da goézardi eder. Dolayisiyla
Mieke Bal, Seymour Chatman ve Gerald Prince gibi bazi arastirmacilar ne
anlatildiiyla , bunun anlatiima seklini bir arada ele almaya calisarak bu konuyla
ilgili iki yaklasimi da bir araya getirmek isterler. Greimas’in en son gelistirdigi

anlati modelinde ise sdylemin yani sira hikdyeye de yer verilir.



Hikdye ve sdylem incelemesinin butlnlestirilmesi acisindan bakildiginda, bunun Rus
Bicimcilerinin fabula (temel hikaye) ve sjuzet (olay 6rglsi) ayrimiyla genelde ayni
dogrultuyu izledigi gordlar. Nasil ki dilbilimciler dilin gramerini olusturmayi
amachyorlarsa, anlati bilimcileri (narratologists) de anl/atinin gramerini olusturmak
ister. Boyle bir gramer de birbiriyle iliskili dért bolimu icerebilir: Sézdizimsel
bilesen (syntactic component), anlamsal bilesen (semantic component), sdylemsel
bilesen (discoursive component) ve pragmatik bilesen. (74; 34-197) Bkz.

Narration, Narrative, Syntagmatic Analysis

Naturalism (T. Dogalcilik, Fr. Naturalisme): Naturalizm, bazi baglamlarda realizmin
indirgenmis bir bicimi olarak gorullr ve seylerin (things) goérinuslerinin ylzeydeki
yani gortnen temsillerinin detayli bir sekilde ortaya konmasini icerir. Bu agidan
seylerin “esas” dodasini daha derinden ve icten kavramaya calisan bigimlerle
karsitlik icindedir.(50) Bkz. Mimesis

Naturalization (T. Tabiilesme, Fr. Naturalisation): Sem. Dulzgllerin (codes) bir
kiltirde cok genis bir alana yayilmasi ve ¢ok erken yasta 6grenildigi icin sonradan
olusturulmus gibi degil de “tabii” olarak verilmis gibi goriilmesi. Mesela mitler bu

acidan tabiilesmistir. Yine dlizanlam (denotation) da yananlama (connotation)

gore tabiilesmistir ya da tabillesme slirecinin bir parcasidir. (50) Bkz.

Denaturalization, Valorization

Object (T. Nesne, Fr. Objet): Sem. Peirce’lin Ugli gbsterge modelinde godstergenin
gondergesini (referent) yani gdstergenin yerini tuttugu seyi ifade eden terim.
Saussure’lin soyut gosterileninin (signified) aksine, buradaki génderge, dinyadaki
bir nesnedir. Ancak bu, soyut kavramlari ve kurgusal seyleri dislamayi
gerektirmez cunkU Peirce’in modeli Saussure’iin modelinde belirtiimeyen fiziksel
gerceklik (physical reality) icin bir yer acar. (12-89, 90; 50) Bkz. Interpretant,

Referent, Representamen, Sign, Semiotic Triangle

Open and Closed Texts (T. Acik ve Kapali Metinler, Fr. Textes Ouvert et Textes
Fermé): Sem. Eco, kapali metinleri, agcik metinlerin aksine, belirli bir yoruma
sevk etme egilimi gbsteren metinler olarak tanimlar. Eco’ya goére kitle iletisim
araclarina ait metinler “kapali” olmaya edilimlidir ancak bunlar, heterojen bir
dinleyici kitlesine yayin yaptiklari icin, bu gibi metinlerin farkh farkh ¢6zimlenmesi
ve yorumlanmasi kacinilmazdir. Acik ve kapali metinler, anlati ve sdylem
dizlemlerine goére de dederlendirilebilir. Séylem ya da anlatim dizleminde
kapalilik, anlatimin yeni birimlerle cogalmasina son veren bir gosterge, okura
Onceden sezdirilen bir birim, bir isaret kullanilmasiyla ele alinabilir. Anlatim

boyutunda, bir baslangi¢ ile bir sonug belirten 6zelliklerin bulunmasi, sdylemin



acllis ve kapanis yerlerini gosterir. Mesela bir siirin basina konan gazel, sone gibi
basliklar, daha giriste, okura, siirin nerede kapanacadini, acikhdin séylem
agisindan ne zaman ve nerede bitecedini belirten gostergelerdir. Gazel basligdi,
siirin genelde 5 ile 15 dize arasina sikistigini belirtirken, bir sone baslidl da siirin
14. dizede bitecedini gosterir. Metinleri bicimsel acidan kapali yapan bir 6zellik de
noktalama isaretlerinin kullanimidir. Mesela siiflerinde noktalama isareti
kullanmayan sairlerin siirleri, sdéylem boyutu acik birakilmis siirlerdir. Bazi halk
siirlerinde ozanlarin adinin gecmesiyle, dizelerin sona erecedi isareti verilmis olur.
Bu da ayni sekilde bicimsel boyuttaki kapalihdi ifade eder. Anlati boyutunun
kapalihigr bitimli eylemlerin kullanimi (aranilan bir seyi bulmak, istenilen bir yere
varmak, 6lmek vb.) ile gergeklesirken, acikhdi ise bitimsiz eylemlerin kullanimi (bir
kimseyi ya da bir seyi aramak, bir olayl arastirmak, bir yere ulasmaya calismak,
bir ipucu dogrultusunda ilerlemek vb.) ile gercgeklesir. Bitimli bir eylemin ve bu
eyleme dayali bir programin uygulanmasi, olaylarin, bu eylemin kapsadsigi
anlamlar otesinde sirmeyecedini, bittigini belirtir. Mesela polisiye romanlari diye
adlandirilan metinlerin bir godu bir sorusturmanin baslatiimasiyla acilir ve bu
sorusturmanin son bulmasiyla da biter. Aranan kisi ya da arastirilan gergek,
metnin akisi iginde ortaya cikarildiginda anlati programi kapanir. Buna karsilik, iz
slirme programinin yer aldigi bazi polis romanlarinda, baslatilan sorusturmanin
son asamasina ve dolayisiyla metnin son bdlimine gelindiginde, ortaya
beklenmedik verilerin, ipuclarinin ¢iktigi, bunun da yeni bir sorusturmaya, iz
stirmeye yol acacadi sezdirilir. Boylece metin, anlati boyutu agisindan bir sonuca
ulasmadan noktalanir. Bu tir bir metin, anlati dizlemi acgik bir metindir. (29-68,
69 vd.; 50) Bkz. Polysemy, Text

Opposition (T. Karsithk, Fr. Opposition): Bir dilsel birimle, belli bir baglamda onun
yerini alabilecek birim ya da birimler arasindaki baginti. Dilsel birimler arasinda
birbirinden ayn iki g¢esit badinti vardir: Birincisi, sb6zce icinde dizimsel
(syntagmatic) olarak adlandirilan badintilardir ve bunlar dogrudan dogruya
g6zlemlenebilirler. Bu badintilar “aykiriliklar” (contrastes) terimiyle ifade edilebilir.
Ikinci baginti tiri ise ayni baglamda yer alabilen ve en azindan bu baglam icinde
karsilikli olarak birbirini dislayan birimler arasindaki bagintilardir. Bunlar dizisel
(paradigmatic) badintilardir ve karsithklar (oppositions) terimiyle belirtilirler.
Karsithklarin da cesitli turleri vardir. Ikili karsithiklar (binary oppositions),
mantiksal olarak birbirine karsittir. Bu tir karsithklarda her terim kendi zittini ima
eder ve orta ya da ara terim mevcut dedildir. Mesela 6li/diri karsithdi buna
ornektir. Analog karsitliklar, ayni boyutta yer alan dilsel birimlerin dereceli

karsithgini igerir. Bu tlr karsitlhklarda ara evreler s6z konusudur. Mesela



iyi/orta/kéta gibi. (30-155; 41-137; 50) Bkz. Contrast, Paradigmatic Relations,

Syntagmatic Relations

Paradigm (T. Dizi, Fr. Paradigme): I.Dil. Bir kelimenin gekimlenmis bigimlerinden
olusan (sanatgi, sanatcinin, sanatcilar gibi) dizi ya da bir fiilin gekiminde takip
edilen standart 6rnekge (1. tekil sahis, 2. tekil sahis, 3. tekil sahis, 1. cogul sahis...
gibi). Dizide ayni sozdizimsel badlam igerisinde birbirinin yerini alabilecek
6dgelerden olusan bir bltin s6z konusudur. II.Sem. Birbirleriyle ortak yanlari olan
ve ayni kategorinin (yesi olan gosterenlerin (signifiers) olusturdugu dizi. Bir
baglam icerisinde, dizinin bir (yesi, yapisal acidan diger bir Uyeyle yer
degistirebilir. Mesela “Ayse vazoyu kirdi” cimlesinde Ayse yerine Mehmet, cocuk,
kedi gibi ad tirlG soézcukler koyabiliriz. Burada Ayse, Mehmet, cocuk, kedi...
birbirlerinin yerini alabildikleri icin bir dizi olustururlar. Bir dizinin kapsami, verilen
tanima baghdir. Dilbilgisi tanimlamasi yapiliyorsa, bir dildeki ad tarli tim
sozcukleri ayni diziye sokmak mumkindir. Bu tanima goére yukarida verilen
Ornekte Ayse yerine, rizgar, firtina, defter, derinlik vb. kullanilabilir ¢inkl bunlar
ad tirindendir. Sayet tanim “vazoyu kirabilen insan tirl canlilar” seklinde

olsaydi, bunlar dizinin disinda kalacakti.

Kurallarin uygun bir sekilde tatbik edilmesiyle dizilerden, dizimler (syntagm)
olusturulabilir. Dizideki 6geler, “dizim” olarak adlandirilan daha karmasik gésterge
ornekgeleriyle (pattern) bir araya getirildigi zaman anlam kazanir. Bunun igin de
alternatif gdstergelerden olusan bir butliinden bir gdsterge segilir. Bunu, dizisel ve
dizimsel eksen (axis) Uzerinde su sekilde orneklendirmek
mamkindir:.........cceeees .(42-107; 13-52, 53; 99; 91; 104) Bkz. Paradigmatic
Analysis, Paradigmatic Relation, Syntagm, Syntagmatic Analysis, Syntagmatic

Relation

Paradigmatic Analysis (T. Dizisel Coziimleme, Fr. Analyse Paradigmatique):
Sem. Bir metindeki “yilzey yapi”’nin (surface structure) altinda yatan farkh dizileri
belirlemeye calisan yapisalcl bir ¢ézimleme teknigi. Yapisal ¢6zimlemenin bu
yonu, her gosterilenin olumlu ya da olumsuz cagrisimlarini ve altta yatan tematik
dizilerin varligini g6z 6ninde bulundurur. (50) Bkz. Paradigm, Paradigmatic

Relation, Syntagm, Syntagmatic Analysis, Syntagmatic Relation

Paradigmatic Relation (T. Dizisel Baginti, Fr. Rapport Paradigmatique): Sem.
Birbirinin yerine gecebilecek gostergeler arasinda olusan badinti. Ayni dizide
(paradigm) yer alan ayni tirden iki ya da daha cok sayida gdsterge, dizge icinde
birbirinin yerini alabilir ya da gerceklesebilir. Her gergeklesen birim, belli bir diziye

badglanan birimler arasinda yapilan bir “segme”nin Urlntdir. Saussure, “dizisel



baginti” yerine “gagrisimsal baginti” (associative relation) terimini kullanmis ve bu
bagintinin, aralarinda ortak yan bulunan &6gelerin bellekte birbirini gagristirmasiyla
olustugunu belirtmistir. Mesela Fransizca enseignement (6gretim), anlam
acisindan éducation (egitim), apprentissage (yetisme, 6dgrenme, ciraklik)
sOzclklerini; ses agisindan ise enseigner (6gretmek), renseigner (bilgi vermek) ya
da armement (silahlanma, donanim) ve chargement (ylkleme, yik) sézclklerini
cagristirabilir. Her dizide, ayni anda bir arada bulunmayan &deler birbirine
baglanir. Artik Saussure’lin kullandigi “cagrisimsal baginti” yerine “dizisel bagint1”
terimi kullaniimaktadir. Ancak Barthes, dizisel yerine dizgesel terimini tercih
ederken, Hjelmslev baglilasimlar, Jacobson benzerlikler, Martinet ise karsitliklar
terimini kullanir. BUtGn bu terimlerle belirtilen badintilari ortaya koyan baslica
islem degistirim ya da degisimdir. Anlatim ya da icerik dizleminde bir 6denin
(anlamh birim ya da sesbirim) yerine bir baska 6ge koyarak bu degisikligin 6bur
duzlemde de degisiklige yol agip agmadigini sinama islemi olan degistirim yoluyla
ayni anda bir arada bulunmayan odelerin hem varlklari saptanir, hem de
bagintilari belirlenir. Mesela “Evi satt/” timcesinde gergeklesen ev anlambirimi
késk vb. anlambirimlerle degistirilebilir; yani ev, kendisinin yerini alabilecek 6bur
ogelerle dizisel baginti kurar. (13-52; 41-107, 108; 7-75, 76 vd.) Bkz. Paradigm,

Paradigmatic Analysis, Syntagm, Syntagmatic Analysis, Syntagmatic Relation

Paraphrase (T. Acimlama, Fr. Paraphrase): Dil. Bir birimi, cimleyi, paragrafi ya da
metni, anlami ayni kalacak sekilde yeniden ifade etmek. Mesela “Ahmet,
Ankara’da yasiyor” climlesi “Ahmet’in yasadigi yer Ankara’dir” seklinde ifade
edilirse acimlama yapilmis olur. Clnku ifade edis sekli farkli olsa da, her iki cimle
ayni anlami tasir. Soézliklerdeki tanimlar da acimlamaya o6rnektir. Ilk &nce
retorikte ortaya c¢ikmis olan “acimlama” kavrami daha sonra dilbilimde de
benimsenmistir. Uretici dilbilgisinde bu kavram énemli bir yere sahiptir. (41-14;
75)Bkz. Periphrase

Perceptual Codes (T. Algisal Diizgiiler, Fr. Codes Perceptualle): Sem. Yorumlayici
(interpretative) dizginin bir cesidi. Bazi gdstergebilimciler, duyusal (sensory)
algiyr bir dizgli olarak gorirler. Bu konuda farkh goériasler ileri sdrdlmustar:
Yorumlama ile algillamanin birbirinden ayrn dustnllemeyecedi; insanin algisal
sisteminin diger organizmalarinkinden farkli oldugu; insan tlrinde bile algisal
acidan sosyo-kilturel, alt-kultirel ve cgevresel farkliliklar oldugu vb. Algisal
duzgllerin 6grenilmis olmasi gerekir. Gostergebilimsel bir dlizgl olarak algi

|II

“temsil” icerir. Bircok dizglnin aksine algisal dizglde bir verici yani génderen
olmasi gerekmez. (50) Bkz. Code, Interpretative Codes, Representation,

Representational Codes



Performative (T. Edimsel, Fr. Performatif): Prag. Austin’e gore, kisinin s6zcelerken,
bir sey soyleyip bir sey bildirmekten cok bir sey yaptigi timceler. Mesela “Sizi
kari-koca ilan ediyorum”, “Bu gemiye ‘Queen Elizabeth’ adini veriyorum” gibi
timceler edimseldir. Boyle timcelerin dogrulugundan ya da yanlishdindan s6z
edilemez; yerindeliginden ya da yersizliginden s6z edilebilir. Edimsellerin uygun
kisi tarafindan, uygun bir durumda, uygun kelimelerden olusan sdzcelerle
gerceklestiriimesi gerekir. Yani sadece gerekli kelimeleri sdylemek yeterli degildir.
Sadece belirli insanlar savas ilan etme, nikah kiyma, suclulari mahkum etme vs.
yetkilerine sahiptir. Mesela siradan bir insanin ¢ikip savas ilan etmesi bir sey ifade
etmez. (36-13, 14; 107; 108) Bkz. Speech Act, Felicity Conditions

Performance (T. Edim, Fr. Performance): Edingin (competence) yani bireylerin dilsel
bilgisini olusturan, sonsuz sayida tlimce uretip anlamayir saglayan kurallar

dizgesinin, somut s6z eyleminde gercgeklestirilmesi. (42-54, 55) Bkz. Competence

Periphrase (T. Dolaylama, Fr. Périphrase): Dil. Bir ya da bircok kelimeyle ifade
edilebilecek bir kavrami daha fazla kelimeyle, dolayl olarak ifade etmek. Mesela

“esim” demek yerine “evli oldugum kisi” demek gibi. (76; 41-84)

Perlocutionary Act (T. Etkis6z Edimi, Fr. Acte Perlocutionnaire): Prag. Austin’in
s6z edimleri kuraminda dlizs6z ve edims6z edimlerinden sonra gelen, dinleyici
Uzarinde belli etkiler yaratmaya yonelik olan edim. Burada konusucunun, bir
tiimce sozcelerken bilerek ya da bilmeden yerine getirdigi, dinleyicinin duygu ve
disuncelerini etkileme edimi s6z konusudur. Mesela “Dikkat, kdpek var” tlimcesini
sozcelerken, konusucu, bilerek ya da bilmeden dinleyiciyi korkutulabilir. Burada
korkutma edimi, bir etkisd6z edimidir. Etkis6z edimi, edims6z kavramiyla baglantili,
edimsdz edimlerinin dinleyen kisilerin eylemleri, duslUnceleri, inanglar vb.
Uzerindeki sonuglarini ya da etkilerini gosteren bir kavramdir. Searle bunu sdyle
orneklendirir: “Ornedin, dusincelerimi gerekcelendirerek karsimdaki Kisiyi
kandirmaya ya da ikna etmeye; birini uyararak, onu korkutmaya ya da
telaslandirmaya; birinden bir ricada bulunarak, kisiye bir sey yaptirmaya;
bilgilendirerek, kisiyi ikna etmeye (aydinlatmaya, egitmeye ya da kisiye esin
vermeye, kisinin bir seyi kavramasini saglamaya) calisabilirim. BUtUn bu italik
anlatimlar etkis6z edimlerini go6sterir.” ( Bkz. Illocutionary Act, Locutionary Act,
Speech Act

Personage (T. Anlati Kisisi, Fr. Personnage): Sem. Gercek yasamdaki kisinin
(person) aksine, dlssel bir dinyada yaratilmis kisi. Ancak anlati kisisini yaratan
yazar da gergek dliinyadan hareketle bu kisileri yarattigi icin anlati kisisi gergek

kisiden ayri olamaz. Anlati kisisi her ne kadar biutlnlyle gercek yasamdaki



kisilerle drtiismese de, bircok bakimdan gercgek kisileri animsatan bir kimlik olarak

anlatilarda yer alir. (21-57) Bkz. Narration, Narrative

Phatic Function (T. iliski Islevi, Fr. Fonction Phatique): Jacobson’un dilsel bildirisim
modelinde yer alan; bildirisimin varligini dogrulamaya, slrdirmeye ya da
kesmeye yonelik olan islev. Mesela “Beni duyuyor musunuz? Alo!, Dikkat!" gibi
sozler iliski islevini yerine getirir. Iliski islevi ayinler, bicimsel kurallar, térenler,
uzun soylevler, aile yakinlan vs. arasindaki konusmalar gibi bildirisim bicimlerinde
de o6nemli bir yer tutar. Bunlarda bildirisimin igeriginden ¢ok, orada birlikte
bulunmanin benimsenmesi olgusu agir basar. Yani ayni kelimeler, ayni davranislar
yinelenir, ayni 6ykuler tekrar anlatilir. Ancak bu durum, bildirisimin iginde olanlara
zevk verir. Iliski bildirisinin géndergesi, bildirisimin kendisidir. (20-23, 24; 42-63)
Bkz. Appellative Function, Expressive Function, Functions of Signs, Metalingual

Function, Poetic Function, Referential Function

Poetic Function (T. Yazinsal Islev, Sanat iIslevi, Fr. Fonction Poétique):
Jacobson’un dilsel bildirisim modelinde yer alan ve bildirinin sadece kendisine
donitk oldugu, dogrudan dogruya kendisini amacladidi islev. Sanatta gonderge,
bildirinin kendisidir; bildiri, bildirisimin araci olmaktan cikar amaci olur. Yazinsal
islev, yazinsal eserler disinda, bicimsel ya da deyissel yani adir basan tanitim,
siyasal slogan vb. gibi bitin bildirilerde gergeklesir. Yani yazinsal islev, icerikten
cok deyise 6nem verilen kullanimlarda gbze cgarpar. Jacobson, bu islevin baska
islevlerle de (gadr islevi gibi) kaynasabilecegini belirtir. (20-23; 42-63; 41-230)
Bkz. Appellative Function, Expressive Function, Functions of Signs, Metalingual

Function, Phatic Function, Referential Function

Polysemy (T. Cok Anlamlilik; Fr. Polysémie): I.Anl. Bir gosterenin birgok gosterileni
belirtmesi; dedisik etkenlerle bir gostergenin yansittigi temel anlamin yani sira
yeni kavramlar da anlatir durumda olmasi. Mesela Tiurkgedeki “bas” anlambirimi
cok anlamli bir 6gedir. Cok anlamlilik, sikhk kavramiyla yakindan ilgilidir. En sik
rastlanan birimler, ¢ok anlamliigin en yodgun dlzeye ulastigi 6gelerdir. Cok
anlamhlikta, gosterge, temel anlamini yitirmeden yan anlamlar kazanmaktadir.
Zaman icinde unutulabildigi gibi yeni yan anlamlarla daha da
zenginlesebilmektedir. Bazi dilciler, ¢ok anlamliigi, “belirsizlik” (ambiguity)
cercevesinde ele alirlar. Baglam ve durum, kullanim dizleminde cokanlamlihgi
dengeleyici ve anlam belirsizligini giderici etkenlerdir. II.Sem. Bir metnin bircok
anlam icermesi. Ozellikle “metinsel belirlenimcilik”e (textual determinism) karsi
cikanlar, metinlerin “cok anlamh” oldugunu vurgularlar. (1-70, 71; 50; 41-65)

Bkz. Ambiguity, Textual Determinism



Post-Structuralism (T. Yapisalcilik-Otesi, Fr. Post-Structuralisme): Yapisalciliktan
sonra Lacan, Derrida ve Foucault 6nciliginde gelistirilen, yapisalcilikla iliskili olan
ancak bazi farkhliklar da iceren bir akim ya da dislince okulu. Yapisalcilik-6tesi,
temelde vyapisalc kavramlari benimsemekle birlikte, bunlarin bir cogunu da
sorunsallastirmistir. Mesela yapisalcilik-6tesini savunan arastirmacilar,
Saussure’iin gosteren ve gosterilen arasindaki bagintinin nedensiz olusuyla ilgili
goruslerini daha da ileri goturerek, gosteren ve gosterilen arasinda hicbir baginti
olmadigini  savunmuslardir. Yapisalcilik-Otesi gostergebilim de Saussure’ln,
gOstergebilimi, temel dizgelerin (system) altinda yatan seyleri acida cikaracak
sistematik bir bilim olarak dederlendirmesini reddederler gliinkli boyle bir dizge her
zaman celiskiler icerecek ve bazi seyleri disarida birakacaktir. Yapisalcilik-6tesi
arastirmacilarina goére dis dinyada temel “derin yapi”lar ve altta yatan bigimler
yoktur. Bu arastirmacilarin c¢odu ‘“yapi-sékme” (deconstruction) yodntemini
benimser ve go6steren ile go6sterilen arasindaki badintinin sabit olmadigini
vurgularlar. Onlara gore anlam higbir zaman tamamlanamaz ¢lnkl bir gdsterenin
anlami, didger butlin go6sterenlerle bagintihdir. Burada sonu gelmeyen zincirleme
bir baginti s6z konusudur; dolayisiyla anlam sirekli ertelenir. Ayni sekilde bir
metnin de kesin ve sabit bir anlami yoktur, oynaktir, kaypaktir, celiskilidir ve
dolayisiyla belirsizlikler tasir. (27-201, 202; 50) Bkz. Deconstruction,

Intertextuality, Srtucturalism

Pragmatics (T. Edimbilim, Kullanimbilim, Fr. Pragmatique): Dilin badlam
icerisindeki kullanimini ve gdstergeler ile onlari kullanan kisiler arasindaki iliskileri
konu edinen bilim dali. Pragmatik, Morris’in yaptigi tasnife gore gostergebilimin Ug
alt dalindan biridir. Pragmatik, kaynadini dil felsefesinden ve Oxford g¢dziimleyici
okulundan alir. Birer dil felsefecisi olan J.L. Austin “How to Do Things with Words"

adli eserinde pragmatik yaklagimin ilk 6rnedini vermistir. Austin, bir cimle

sozcelemekle, bir edimde bulunmanin 6zdes oldugunu belirtmistir. Austin’in
ogrencisi olan Searle ise “Speech Acts” isimli eserinde s6z edimlerini teorik bir
cerceveye oturtmus ve bir dili konusmanin birtakim kurallara uygun davranislarda
bulunmak oldugunu savunmustur. Bir baska 6nemli arastirmaci olan H.P. Grice ise
daha cok dile getirilen ciimleyle anlatiimak istenen seyin farkh oldugu durumlari
aciklamaya yonelik bir dizi kurali tanimlamistir. S. Levinson, P. Brown ve G. Leech
ise Ozellikle gorgi kurallari (politeness) lzerinde galismislardir. Pragmatigin genel
olarak su konular icerdigi soylenebilir: S6z edimleri teorisi, yerindelik kosullari,
isbirligi ilkesi, baginti, gorgt kurallari, gosterim, edimseller. (107; 4-74, 75 vd.;
42-51) Bkz. Cooperative Principle, Deixis, Felicity Conditions, Illocutionary Act,

Locutionary Act, Perlocutionary Act, Performative



Proposition (T. Onerme, Fr. Proposition): Man. Bir savi 6ne siiren ya da bir durumu
dile getiren (genellikle bildiri kipinde olan) bir timce; belli bir yorumda belli bir
dogruluk dederi kazanan dlizgin deyim. Bir énermenin kaplami kendi dogruluk
degeri, iclemi de 6ne sirdiugl sav ya da dile getirdigi durumdur. Onermeyi
“hilkiim”le (judgement) karistirmamak gerekir. Onerme, iki veya daha fazla
sayida fikir arasinda kurulmus bulunan iliskiler sonucu elde edilen hikmin sézle
ifadesidir. Fikirler arasinda boéyle bir bag kurmaya psikolojide “hikim” denir ve
bunun mantik dilindeki karsili§i “6nerme”dir. Onerme niteligi tasiyan bir sézin
mutlaka dogru ve yanlis olmasi, yani bir fikrin 6tekisinde dogrulanmasi veya inkar
edilmesi gerekir. Nitekim Bana falanca adresi séyler misin?, Ingiltere’nin saatiyle
Tirkiye saati arasinda ne kadar fark vardir?, Dénliste bize ugrar misiniz? gibi
sOzler de anlamhdir, fakat bunlarda herhangi bir tasdik veya inkar

bulunmadigindan bunlara “6nerme” denemez. (18-99; 26-96)

Receiver (T. Alici, Gonderilen, Fr. Récepteur): Verici (sender) tarafindan
olusturulmus bildiriyi alan kisi ya da aygit. Alici, dil dizleminde “dinleyici” olarak
adlandirihir. (41-19; 50) Bkz. Sender

Reductionism (T. Indirgemecilik, Fr. Réductionisme): Bazi olgularda bulunan
aciklayici etkenlerin tek bir isleve ya da nedene indirgenmesi. Mesela iletimsel
bildirisim modellerinin anlami “igerik”e indirgemesi, teknolojik belirlenimciligin
toplumsal degismeyi tek bir nedene indirgemesi gibi. Greimas, “g&stergebilimsel
indirgeme”yi bir teknik olarak, anlatidaki birgok islevi Ug gesit “dizim”e indirgemek
icin kullanmistir. Ancak sunu eklemek gerekir ki “indirgemecilik” genellikle
olumsuz bir etiket gibi kullanilir. Yani gesitli yaklagsimlar, sirekli olarak cesitli

acilardan “indirgemeci” olmakla elestirilirler. (50) Bkz. Essentialism

Redundancy (T. Artiklik, Fr. Redondance): Dil. Bildirisimde fazla ya da gereksiz gibi
sayillacak ek veya artik gostergelerin kullaniimasi. Mesela “Ben geliyorum”

n

s6zlinde sondaki sahis eki olan “-um” parcasi, konusan kimsenin birinci sahis
oldugunu gosterdigi icin “ben” kelimesi burada fazla ve artiktir. Bununla birlikte
ozellikle zor isitme gartlarinda kullanildigi zaman sdylenen sézin daha yanlissiz ve
daha rahat anlasilmasini saglamaktir. Dolayisiyla “artiklik”, tamamen gereksiz
degdildir; kelimelerin anlamlarinin kaypak oldugu dusuntldiginde, anlasmayi

garantilemek acisindan faydali olabilir. (8-119)

Reference (T. Gonderim, Fr. Référence): Sem. Bir gostergeyi géndergeye baglama.
Dilin, dinyada ve cevredeki seyler hakkinda konusmak icin kullanildig
ddsundadlirse, kelimeler, ifadeler ve génderme yapilan seyler arasinda acgikga bir

baginti oldugu goérulir. Dunyadaki seylerle ilgili sahip oldugumuz zihinsel



tasavvurlar, dilimizdeki kelimeler ve o seylerin kendisiyle bizzat iligkilidir. Bu iliski
arastirmacilar tarafindan c¢esitli bicimlerde resmedilmistir ancak bunlarin en

meshuru Ogden ve Richards’in anlam tggenidir.

Dusiince/Iimge/Kavram

Simge (Kelime) Gonderge (Dlnyadaki Nesne)

Bu Uggene gore disince, imge ya da kavram (thought/image/concept), simgeyi yani
kelimeyi (symbol, word) sembolize eder ve gdndergeye (referent) yani dinyadaki
nesneye gonderme vyapar; kelime ise gdndergenin yerini tutar. Burada dikkat
ceken nokta, kelime ile sey (thing) arasindaki iliskinin dolayli olmasi yani
“kavram” vasitasiyla gerceklesmesidir. Genelde, kelimelerin seylere gdénderme
yaptigindan bahsedilir ancak bu licgende gondermeyi yapan kavramlardir. (5-145;
41-110; 33-119) Bkz. Concept, Referent, Signe, Symbol

Referent (T. Gonderge, Fr. Référent): Sem. Gostergenin vyerini tuttugu sey.
Gonderge, Peirce’in UGgli gosterge modelinde ™“nesne” (object) olarak
adlandirilmistir. Peirce’lin kuraminda her gdstergenin gonderme yaptigi bir nesne
vardir ancak bu nesnenin fiziksel bir varligi olmasi gerekmez, yani bir dislince, bir
rya figlrd, hayali bir varlik da olabilir. Pozitif anlambilim gelenedinde ise sadece
gobndergesi gergek olan ifadeler dikkate alinir ¢inkl sadece bunlarin dogruluk
dederi olabilir. Hatta bu gelenede gore kelimeler, anlamlarini génderme yaptiklari
seylerden alir. Saussure gelenedine goére kelimeler anlamlarini dizisel
(paradigmatic) yapilarindan yani dildeki diger kelimelerle badintilarindan alir.
Saussure’ln ikili gésterge modelinde diinyadaki gonderge acgikca belirtilmemistir,
sadece bir kavram olarak  gosterilenden bahsedilmistir. Peirce’lin
gostergebiliminde gorintisel gostergeler (icon) ve belirtiler (index) kendi
gondergeleriyle olan badintilariyla tanimlanir; simgeler (symbol) ise uzlasimsal

dizge (system) icindeki yerlerine gore tanimlanir. Géndergeler maddi nesneleri,



fikirleri, olaylari, dissel nesne ya da varliklari vs. igerir. Yazinsal metinlerin gergek
dinyada gondergeleri yoktur ancak benzerleri bulunabilir, ¢giinkil bunlar kurmaca
metinlerdir, imge gicinln Grinleridir. Foucault gibi gergekgilige karsi (anti-realist)
olan kuramcilar, géndergelerin somutlugunu reddeder ve onlari dilin Grind olarak
gorurler. (35-146; 50; 88; 109)Bkz. Object, Representation, Semiotic Triangle,
Sign

Referential Fallacy (T. Gondergesel Yanilgi*): Bu terim, gosterenin bir géndergeye,
Ozellikle de dinyadaki maddi bir nesneye sahip olmasi gerektigi ya da bir
gOstergenin anlaminin sadece onun godndergesinde yattigi yontndeki fikirlerin
yetersizligini ifade etmek igin kullanihir. ClUnk{d bircok gosterenin goéndergesi
yoktur. Mesela dildeki “ve” baglacinin géndergesi yoktur. Bir gostergenin varhdi,
diinyada ona iliskin bir gondergenin varligini garanti etmez. Zira yapisalcilik-
Otesini (post-structuralist) savunanlara gore metinlerdeki gonderim (reference)
dinyadan ziyade diger metinleredir. Gondergesel vyanilgl igerisinde olanlar,
Peirce’lin gbndergeye yani nesneye yer veren gdsterge modelinin, Saussure’in
gondergeye yer vermeyen gésterge modelinden daha Ustlin oldugunu savunurlar.

(50) Bkz. Referent, Referential Function

Referential Function (T. Gonderge Islevi, Fr. Fonction Référentielle): Dilin,
gobnderge ya da dizanlama yonelik bildirisim islevi. Génderge islevi, salt soyut ya
da somut nitelikli bir dis gergedin agirlik tasidigi bildirim eylemlerinde 6ne gikar.
Dinleyiciye bir konuda bilgi vermeyi, bir dislnceyi iletmeyi saglayan bildirme
timcelerinde bu islev gorilir. Mesela “Bugiin hava ginesli” cimlesinde génderge
islevi egemendir. Bu islev, bildiri ile bizi gonderdigi yani bildiriye konu olan nesne
arasindaki badlar belirler. Bu islev, icerige gonderme yapar. (42-63; 41-110; 20-
22) Bkz. Referent, Referential Fallacy

Representamen (T....): Sem. Peirce’iin Ugli gdsterge modelinde, gdstergenin aldigi
bicimi ifade eden terim. Representamen, eder maddesel olmayan bir bigcime
gbénderme yaparsa Saussure’lin “gosteren”iyle karsilastirilabilir ancak maddesel bir
bicime gdnderme yaparsa, bazi arastirmacilarin deyimiyle “gdsterge araci” (sign
vehicle) olarak nitelendirilir. (110; 50) Bkz. Interpretant, Object, Semiotic
Triangle, Sign, Signifier

Representation (T. Temsil, Fr. Représentation): Baska bir seyin yerini tutan ve onu
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insan zihninde canlandiran her sey. Goéstergebilim “temsil” sirecini én plana alir
ve sorunsallastirir. Gostergebilimde, gercgekligin her zaman temsil edildigine dair
yaygin bir goris vardir. Yani “dogrudan” (direct) bir tecriibe gibi ele aldigimiz

seyde algisal dizgller aracilik yapar, algl da zihinsel temsili icerir. Bitin metinler



“gercekgi” gibi goérinseler de, aslinda kurgusal temsillerdir. Temsil her zaman
“gercekligin insasi”ni igerir. Temsil kavramini “gosterge” (sign) ve “anlamlama”
(signification) kavramlariyla karistirmamak gerekir. Bu kavramlar arasindaki
karisiklik, her gostergenin mutlaka bir temsil oldugu gercedinden kaynaklanir.
Ancak her “anlamlama” temsil icermekle birlikte, her temsil bir gdsterge olmak
zorunda degildir. Bir baska deyimle g&sterge, belirli bir tipin hatta sadece belirli bir
tipin temsilidir; bir temsil ise bir gdsterge olabilir de olmayabilir de. Bir temsil
kendisi hakkinda ya da baska bir sey hakkinda olabilir. Temsil eder kendisi
hakkindaysa, bir nesne (object) olusturur; baska bir sey hakkindaysa bir gésterge
(sign) olusturur. Bu ylzden tam ve indirgenemez haliyle gosterge her zaman bir
iliski icerir. Teknik terimlerle ifade etmek gerekirse bu tarz bir temsildeki sadece
askin (transcendental) bir iliski olabilirken, bir goésterge her zaman varliksal bir
iliskidir. Gostergede, bagintinin askin 6desi (transcendental element) yani temsille
ilgili olan etken sadece temeldir yani baska bir seyle (mesela gdsterilenle) olan
varliksal bagintinin ortaya ciktigi bir zemindir. Iste baska bir seyle olan bu bagdint
sayesinde goOsterge resmen olusur. Temsil ve gdsterge arasindaki ayrim bir
anlamda nesne (object) ve goOsterge arasindaki ayrima benzer. Bir temsil, bir
nesne olabilir de olmayabilir de. Ancak bir nesne olmak igin bir temsil olmak
gereklidir. Bir gosterge olmak icin ise bir temsil olmak vyeterli degildir. Bkz.

Mimesis, Referent, Representational Codes

Representational Codes (T. Temsili Diizgiiler, Fr. Codes Representatif): Sem.
Gergekligi temsil eden metinsel dizgulerdir. Bkz. Aesthetic Codes, Code, Logical

Codes, Representation, Textual Codes

Second Articulation (T. Ikinci Eklemlilik, Fr. Deuxié@éme Articulation): Bkz.

Articulation

Semantics (T. Anlambilim, Fr. Sémantique): Gostergelerin anlamini ve gdstergelerle,
gOstergelerin yerini tuttugu sey arasindaki iliskileri inceleyen bilim dali. Morris’in
yaptigi tasnife gore anlambilim, g6stergebilimin Ug alt dalindan biridir. Anlambilim,
gOsterenle gosterilenin iliskilerini, anlam dedismelerini, es anlamhlidi, c¢ok
anlamlihgi, so6zlik yapisini inceler. Kelime, 6nerme ve cimle birimleri anlam
acisindan farkli problemler ortaya cikardigindan gunimizde kelime, 6nerme ve
cimle anlambilimleri kurulmustur. Genel anlambilim, sosyal hayatta kullanilan
diger gostergeleri de inceler. Semantik terimi ilk kez dilbilim alaninda kullaniimis
(Fr. Sémantique, 1883) ve baslangicta tarihsel bir inceleme olarak gelisen bu bilim
dali, Saussure’lin yol actigi blylk dedisimin etkisiyle yapisalci bir anlayisla bastan

basa yenilenmistir. GUnimuzde anlambilim her iki koldan da gelismektedir.



Tarihsel Anlambilim, dildeki anlamsal degismeleri artzamanli olarak incelerken,
Yapisal Anlambilim konuyu eszamanh olarak ele alir; kelimenin segme ve
birlestirme eksenlerinde kazandigi anlamlari arastirir. Yapisal anlambilimde sadece
esya ve esyanin dizeni Gzerinde durulmaz, dil sistemi icindeki anlam iliskileri
Uzerinde de durulur. B. Pottier, anlambilimleri siniflandirirken dért tir anlambilime
yer verir ve tanimlarini yapar: Géndergesel Anlambilim, dinya, kavramsallastirma
ve dodal dillerin dizgeleri arasindaki iligkileri ele alir. Gergek ya da hayali
nesnelerin belirtilmesi olgusunu ve buna ek olarak da dinyadaki seylere
gonderme olgusunu isler. Yapisal Anlambilim, belirli bir dodal dile 6zgu
gostergelerin secimindeki gerekceleri aydinlatmaya calisir ve bu cabasini da,
gostergelerin gdsterilenlerindeki ayirici 6zellikleri (anlambirimler) c¢oézimleyerek
gerceklestirir; go6sterilenleriyle olan badintisini da g6z 6ninde bulundurur.
Séylemsel Anlambilim, dilden sdyleme ve sodylemden dile gegisin dizeneklerini
betimler. Birbirini bitlinleyen iki yapmayi-bilme eylemi s6z konusudur burada. Ve
dilin gosterilenleri, baglama uyarlanmis sdéylem anlamlarina dontstrler. Edimsel
Anlambilim, bildirilerin icerigini ve bicimin blyUk Olglide belirleyen konusucularin
arasindaki bilme ve isteme iliskilerini dikkate alir. B. Pottier, bu dért anlambilimin
yaninda Uc¢ anlambilimsel etkinlikten daha s6z eder. Bunlardan Metin
Gostergebilimi, az cok genis dilsel gerceklesmeleri (siirler, 6ykiler, romanlar...)
inceler ve bunlardaki anlam dizenleyici biylk yapilastirmalar ortaya gikarmaya
calisir. A. J. Greimas ile gevresindeki okulun galismalari metin gdstergebiliminin en
yetkin 6rnedidir. Kosut Gésterge Dizgeleri, dil dizgesine kosut olarak kullaniimis
gbsterge dizgelerini bir araya getirirler. Dildisi Anlambilimsel Dizgeler ise kendileri
icin yaratiimiglardir ve dodal dillerden alinmis ornekleri ikincil olarak kullanirlar.
(14-75, 76 vd.; 43-149; 50; 30-208, 209) Bkz. Pragmatics, Syntax

Semiosis (T. Gosterme Siireci, Semiosis, Fr. Sémiosis): Sem. Peirce’e gore, bazi
olgulari anlamak icin godstergelere basvurma (induction), gostergeden gdstergeye
akil ydritme (deduction) ve/veya bazi yeni tecribeleri anlamh kilmak icin
gostergeler icat etme (abduction) slireci. Semiosis, genel olarak anlam Uretme
slirecini ifade eder. Morris, semiosisi “bir seyin/kisinin, Gglinci bir sey aracihdiyla,
o anda dogrudan etkili olmayan baska bir seyin farkina varmasini saglamaktir”

seklinde tanimlar. Morris, bu tanimini su 6érnekle aciklar: Belli bir tirdeki bir didik

sesini duyan kisi, bu dudlk sesinin, yaklasmakta olan bir trene ait oldugunu anlar.

Yani didlk sesi, onu duyan kisi tarafindan yorumlanir. Burada énemli olan nokta,

yorumlayanin, dudik sesini, anlamini bilerek yorumlamasidir. Didik sesinin,

bitlin gbsterge tasiyicilar gibi bir kavramsal gdsterileni (designatum) vardir ancak
gercek-somut bir géndergesi (denotatum) olmayabilir. insan, yaklasan bir trenin

sesini duyabilir ve tren geliyormus gibi davranabilir, oysa gercekte bu bir yanilgi



da olabilir. Gergekte tren olmayabilir, sadece sesi benzetmis olabiliriz. Buna
ragmen anlamsal agidan, ses, su ya da bu bicimde yorumlanmistir, bir islev yerine
getirmistir. Bunun gergeklesmesi de, yorumlayanin kafasindaki anlam dizgesinde
bu sesin karsilik geldigi, cagristirdigi bir genel bilgi ya da kavramin bulunmasina
baglidir. Bu 6rnekten hareketle semiosisin ¢ boyutunu acgiklamak mumkandur.
Birinci boyut, anlamsal (semantic) boyuttur. Yani didik sesiyle tren arasinda
kurulan iliski ya da goésterge tasiyicisiyla onun kavramsal ve somut gosterileni
arasinda kurulan iliskidir. Ikinci boyut, edimsel (pragmatic) boyuttur. Bu, gdsterge
tasiyicisiyla yorumlayan arasindaki iliski yani dudik sesiyle, onu duyan ve
dederlendiren kisi arasindaki iliskidir. Bu boyut, yorumlayanin duruma
gosterecedi tepkileri baslatir. Uglincli boyut ise sézdizimsel (syntactic) boyuttur.
Burada dudik sesinin o6teki seslerle olan iliskisi incelenir, didik sesinin uyarici
sesler dizgesi icinde tuttugu yer belirlenir. Yani bir gostergenin kendisiyle ayni
dizgede bulunan o6teki gdstergelerle olan iliskisi arastirilir. Duduik sesi, baska
seslerle belli bir iligki icinde oldugu slirece, yani ancak 6teki seslere gore didik
sesidir. (13-81, 82; 50; 88) Bkz. Signification, Unlimited Semiosis

Semiosphere (T. Semiosfer, Fr. Sémiopheére): Sem. Kultlir goéstergebilimi (zerinde
calisan Rus arastirmaci Yuri Lotman tarafindan "“s6z konusu olan butin
gostergebilimsel kiltir alani”ni ifade etmek icin kullanilan terim. Bu terim, farkl
dillerin ve kitle iletisim araglarinin etkilesim iginde bulundugu gdstergebilimsel bir
ekolojiyi de ifade edebilir. (50)

Semiotic Economy (Gostergebilimsel Ekonomi, Fr. Economie Sémiotique): Sem.
Genellikle kitle iletisim araglariyla iliskili olarak, sinirli 6gelerin sinirsiz bir sekilde
kullanilmasini ifade eden bir 06zellik. Bir gosterge dizgesindeki cift eklemliligin
(double articulation) vyapisal 06zelligi, alt dlzeydeki az sayida birimden
faydalanarak, sinirsiz sayida anlamh birlesimler (combinations) Uretilmesine
olanak tanir. Bu 6zelligin, s6zli dilin yaratici ekonomisinin ve Uretkenliginin temeli
oldugu dusunulir. Mesela bir dilde 40-50 tane “cift eklemlilik” 6gesi yani sesbirim
(phoneme) olabilir ancak bunlar binlerce goésterge Uretebilir. (80; 50) Bkz.

Articulation, Double Articulation

Semiotic Square (T. Gostergebilimsel Dortgen, Fr. Carré Sémiotique): Sem. ilk
kez Greimas tarafindan ortaya atilan “gdstergebilimsel dértgen”, bir metinde yer
alan anahtar niteligindeki anlamsal ézelliklerle (semantic features) iliskili olan
mantiksal birlesimler ve ayrimlari detayh olarak gdéstermek icin bir arag olarak
kullanilir. Mesela “gdzel” ve “¢irkin” gibi birbiriyle iliskili iki terimi yatay bir gizgiyle

birbirine baglarsak, bunun altina “gizel olmayan” ve “cirkin olmayan” gibi iki



mantiksal olasilik daha ekleyerek goOstergebilimsel bir dértgen olusturabiliriz.
Ancak gostergebilimsel dortgen basitce bir “ikili karsithk” (binary opposition)
dedildir ciinkl glzel olmayan bir seyin girkin olmasi gerekmez ve girkin olmayan
bir seyin de gizel olmasi gerekmez. Gdstergebilimsel dértgen, bir metindeki altta
yatan gqizli temalara dikkat c¢ekmek icin kullanilabilir. Gd&stergebilimsel
¢o6zimlemelerde de bu doértgen, ¢éziimlemenin Gglncid katmanini olusturan temel
yapl, yani mantiksal-anlamsal yapi c¢6zimlemesinde kullaniimaktadir. Burada
yapilmak istenen sey, sdylem ve anlati dizeylerinde saptanan iliskileri dizenleyen
derin, soyut mantigin ne oldugunu bulmaktir. Yani, anlam Uretiminin temel
yapilarini kavramaktir. Bu nedenle dncelikle temel s6zdizimin gergeklesmesini
sadlayan iliskiler belirlenir ve aralarindaki mantiksal donlsimin nasil gerceklestigi
arastinhr. Iliskilerin ya da badintilarin tirleri (karsithk, celisiklik, icerme ya da
timleme badintilarl)) mantiksal donlisime gore belirlenmeye calisilir: Degilleme,
varlama (ve dolayisiyla icerme) Bu amacla kullanilan gdéstergesel doértgen su

sekilde sematize edilebilir:
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Temel vyapida yer alan “sozdizimsel” 0Odeler arasindaki mantiksal, soyut
badintilar saptanirken, yine temel yapiya iliskin temel anlam bileseni de belirlenir.
Yani somut mantiksal 6gelere, bir baska deyisle salt islevsel dederi olan bos

yapllara vylklenen ilk anlamsal dederlerin ne oldugu gorilmeye calsilr.



Gostergebilim genel, evrensel, mantiksal, soyut, derin ve guicll karsithklara iliskin
olarak ozellikle yasam/élim ve doga/kdltir ikiliklerini belirlemistir. (31-170, 171,
172; 50) Bkz. Opposition

Semiotic Triangle (T. Gostergebilimsel Ucgen, Fr. Triangle Sémiotique): Sem.
Gostergebilimde bir dedil birden gok gdstergebilimsel tggen vardir. Bunlarin ¢ogu
Peirce’lin Ucll gosterge modelinden esinlenerek olusturulmustur. Peirce’in modeli,
representamen, yorumlayan (interpretant) ve nesneden (object) olusur.
Represantemen, goOstergenin bicimini; yorumlayan, g6stergeye verilen manayi;
nesne nesne ise gostergenin génderme yaptigi seyi ifade eder. Peirce’lin modeline
benzeyen bir baska model ise gdsterge araci (sign vehicle), médna (sense) ve
gondergeden (referent) olusur. Burada goOsterge araci, goéstergenin bigimini;
mana, gostergenin anlamini; génderge ise gostergenin yerini tuttugu seyi ifade
eder. Ugli gésterge modellerinden en ¢ok bilineni ve génderme yapilani, gésterge

(sign), kavram (concept) ve nesneden (object) olusanidir.

Gosterge

Kavram Nesne

Bu
gostergesel lcgende gosterge, baska bir seyin yerini tutan bir seyi; kavram,
gostergenin algilanmasiyla zihnimizde canlanan dislnceler ya da imgeleri; nesne
ise gostergenin génderme yaptigi ve dlinyada yer alan bir seyi ifade eder. Burada
gosterge ve kavram, kisinin algilayisiyla iliskilidir; kavram ve nesne, kisinin
tecribesiyle iliskilidir; gosterge ve nesne ise kisinin iginde yasadigi toplumsal
grubun uzlasimlari (conventions) ya da kulttruyle iligkilidir. (93; 58; 50; 13-66;
12-88) Bkz. Concept, Interpretant, Object, Representamen, Sense, Sign, Sign
Vehicle

Sender (T. Verici, Gonderen, Fr. Emetteur): Bildiri olusturup aliciya (receiver)
yonelten kisi. Verici, dil dizleminde “konusucu” olarak adlandirilir. Verici ve alici
terimleri, bildirisimsel iletim modellerinde  (transmission models  of

communication), bildirisim eylemine katilanlar ifade eder ve bildirisim, vericinin



aliciya bildiri (message) yonelttigi, cizgisel (linear) bir siirec olarak takdim edilir.
Ancak gostergebilimciler, bu gibi modelleri, “anlami igerige(content) indirgedikleri
icin” indirgemeci (reductionist) olarak goérurler. Bu konuda temel itiraz ise iletim
modellerinin, gdstergebilimsel bir kavram olarak “dizgi”nin (code) 6nemini
belirtmemesi ve bununla iliskili olarak amaclarin, iliskilerin, durumlarin ve iletim

aracinin é6nemini ihmal etmesidir. (42-60; 50) Bkz. Receiver

Sense (T. Mani, Dil ici Anlam, Fr. Sens): I.Sem. Bazi gdstergebilimsel (icgenlerde,
g6stergeyi manalandiran bir terim olarak kullaniir. Peirce, bunun vyerine
yorumlayan (interpretant) terimini kullanir. II.Anl. Bir kelimenin, dildeki diger
kelimelerle iliskisinden kaynaklanan anlam badintilari vasitasiyla ortaya cikan
anlam. Bu anlamsal (semantic) badintilardan bazilari  (esanlamlilik,
karsitanlamlilik, altanlamlilk gibi) acikca tanimlanmistir ve sistematiktir. Buna
gore “kopek” kelimesinin manasi, onun hayvan, enik, spanyel vb. kelimelerle
anlamsal badintisi vasitasiyla kurulur ya da acida cikar. (5-147; 50)Bkz.

Interpretant, Meaning, Semiotic Triangle

Sign (T. Gosterge, Isaret, Fr. Signe): Kendisinden baska bir seyin yerini tutan anlamli
birim. Gosterge, gostergebilimdeki en klgik anlamli birimdir. Hem dilsel hem de
dil disi dizlemleri ilgilendiren gosterge kavrami, caglar boyunca tartisiimis ve bu
konuda birbiriyle drtismeyen pek cok gorus ortaya atilmistir. 20. yy’in baslarinda
Saussure bu kavrami yeniden ele alarak incelemis ve genel bir gosterge bilimi
tasarlamistir. Saussure, gostergenin, gésteren (signifiant) ve gdsterilen (signifié)
olmak Uzere iki bélimden meydana geldigini belirtmistir. Saussure’e gore dilsel
goOsterge bir sey ile bir adi degil, bir kavram ile bir isitim imgesini birbirine baglar.
Isitim imgesi salt fiziksel nitelikli olan maddesel ses degil, bu sesin ruhsal izidir,
duyularimizin tanikligina dayali olarak bizde bu ses hakkinda olusan tasarimdir.
Yani dilsel gésterge iki yonli ruhsal bir kendiliktir. Saussure’e gbére gosteren ve
gOsterilen bir yapragin iki ytzi gibi birbirine baghdir ve biri 6blrtnld cagristirir.
Burada buatinG belirtmek icin gdsterge terimi, kavram yerine gosterilen ve isitim

imgesi yerine de gdsteren kullanilir.



KAVRAM GOSTERILEN

ISiTIM IMGESI GOSTEREN

Saussure, Ozellikle goOstergenin iki temel 6zelligi Gzerinde durur. Bunlardan birincisi,
gostergenin nedensizligidir. Buna goOre gosteren ile gosterileni birlestiren bag
nedensiz ve uzlasimsaldir. Mesela “kedi”ye kedi dememizin bir agiklamasi yoktur
pekald kedi yerine baska bir sey kelime de kullanabilirdik. Ikinci 6zellik ise
gOsterenin cizgiselligidir. Gosteren, isitimsel nitelikli oldugu igin zaman iginde bir

yayihm gdsterir ve bu yayilim da bir tek boyutta 6lgllebilir: Bir gizgidir bu.

Saussure’lin goésterge tanimina ve boélimlemesine karsin Charles Peirce farkli bir
yaklasim gelistirmistir. Peirce’e gdre gdsterge (sign) ya da representamen, bir kisi
icin, herhangi bir seyin yerini, herhangi bir bakimdan ya da herhangi bir sifatla
tutan seydir. Birine yoneliktir, bir baska deyisle, bu kisinin zihninde esdederli bir
gosterge ya da belki daha gelismis bir gdsterge yaratir. Peirce yaratilan bu
gostergeyi birinci gobstergenin yorumlayan (interpretant) diye adlandirir. Bu
gosterge, bir seyin yerini tutar yani nesnesinin (object) yerini. S6z konusu
g6sterge, bu nesnenin yerini, her bakimdan dedil de, Peirce’lin kimi kez
representamenin temeli diye adlandirdigi bir cesit kavrama (idée) iletme
bakimindan tutar. Peirce, buradaki “kavram” s6zciglint, gundelik dilde yaygin

olan bir tir Platon’cu anlamda ele almak gerektigini belirtir.

Peirce, gostergenin niteligi Gzerinde durarak insan deneyiminin (¢ dlzeyi agisindan
Uclt bir bélimleme yapar. Birinci bélimleme, goéstergenin kendisinin yalin bir
nitelik, gercek bir varlik ya da genel bir kural olmasina gore yapilir. Buna gore bir
gosterge nitel gosterge (qualisign), tekil gosterge (sinsign) ya da kural goésterge
(legisign) olarak adlandirilabilir. Ikinci béliimleme, gdsterge ile nesnesi arasindaki
iliskiye gbre yapilir. Bu agidan bir gosterge, gdériintiisel gosterge (icon), belirti
(index) ya da simge (symbol) olarak adlandirilabilir. Gériintiisel gdsterge (icon),
belirttii nesne var olmasa bile kendisini anlamli kilan 6zelligi tasiyacak bir
gOstergedir. Gorlntlsel gosterge, benzerlik vasitasiyla bir nesnenin yerini tutar.

Buna ornek olarak fotograflar, haritalar, diyagramlar, metaforlar, dildeki yansima



kelimeler vs. verilebilir. Gorlntlisel goésterge, nesnesine niteliksel 6zelliklerle
badglidir ve nesnesine benzemesi agisindan nedenlidir. Belirti (index), nesnesi
ortadan kalktiginda kendisini gOsterge yapan o0zelligi hemen yitirecek olan ama
yorumlayan (interpretant) bulunmadiginda bu 6zelligi yitirmeyecek olan bir
gostergedir. Belirtide gosterge ile nesnesi arasinda varolussal ve nedensel bir
badinti vardir. Mesela duman, atesin belirtisidir; rizgar firildagi, rizgarin yontndn
belirtisidir; ayak izi, insanin belirtisidir vb. Dildeki “bu, su” gibi isaret zamirleri de
belirtisel gbsterge sayilir. Belirtinin olusumunda temelde bir sey aktarma ya da
iletisim niyeti yoktur. Yani doda, insanlar uzaktan dumani gorip de bir yerde ates
yandidini anlasinlar diye atese dumani eklememistir. Ayni sekilde bir hirsizin
girdigi evde bazi izler birakmasi da, kendini belli etme ya da ietisim amaci
tasimaz. Simge (symbol), yorumlayan olmasaydi kendisini gésterge yapan 6zelligi
yitirecek bir gostergedir. Semboller, nesnelerini kanun, kural ya da uzlasmayla
ifade ederler. Yani simgenin, nesnesiyle niteliksel ya da fiziksel bir bagi yoktur,
tamamen uzlasimsaldir. Mesela kelimeler bunun en glzel o6rnedidir. “At”
kelimesiyle onun génderme yaptigi nesne arasinda higbir iliski ya da nedensel bag
yoktur ancak niyet vardir. Sembol kategorisinde, 06zellikle gostergelerin
nedensizligi ilkesi 6n plandadir. Sonuc¢ olarak, bir gésterge, nesnesinin yerini
tamamen tutmaz; zaten gosterge ve nesne esit olsaydi, gosterge, nesne olurdu.
Peirce, tGglncl boélimlemeyi, yorumlayanin gostergeyi ya bir olasilik gdstergesi ya
da bir mantik géstergesi biciminde canlandirmasina gére yapar. Peirce, buna goére
bir gostergenin terim (rheme), 6énerme (dicent ya da dicisign) ya da kanit
(argument) olarak adlandirilabilecegini belirtir. Bir terim ya da sézcebirim,
yorumlayani acgisindan nitel bir olasilik gdstergesidir, yani herhangi bir olasi
nesneyi canlandiran “gdsterge” olarak kavranabilir. Bir terim, herhangi bir bilgi
sadlayabilir; ama, herhangi bir bilgi saglayici olarak yorumlanamaz. Bir énerme,
yorumlayani agisindan gercek bir varolus gostergesi olan gdstergedir. Bir kanit ya
da ¢tkarim, yorumlayani acisindan bir kural gostergedir. Yani, bir terim, nesnesini
yalnizca o6zellikleri agisindan temsil eden bir goésterge olarak; bir énerme,
nesnesini gercek varolusa goére temsil eden bir gdsterge olarak; bir kanit da

nesnesini gésterge 6zelligi icinde temsil eden gosterge olarak kavranabilir.

Goraldugu gibi Saussure ile Peirce’lin gbsterge anlayislari arasinda farklar vardir.
Peirce, yaptigi gosterge taniminda, Saussure’iin aksine, dinleyiciye yani bildirinin
alicisina yer verir hatta tam bir “anlamlama” (signification) icin onun varhgini
gerekli gorir. Peirce godstergeyi Ucli bir modelle aciklar. Bu Ggli modelde
representamen, yorumlayan (interpretant) ve nesne (object) yer alir. Burada
representamen, Saussure’deki goésteren olarak duslndtlebilir. Ancak Saussure,

gOsterenin karsisina gosterileni koydugu halde, Peirce, bunu, yorumlayan ve



nesne olmak Uzere iki parcaya ayirir. Yorumlayan, Peirce tarafindan dogrudan
aciklanmamistir ancak gostergeyi manalandiran bir sey ya da bir kavram olarak
disindlebilir. Nesne ise gOstergenin gdonderme yaptigi seydir. Bunu bir drnekle
aciklamak gerekirse evlilik yuzigu bir represantamen, kadin-erkek arasindaki
evlilik nesne (object), birbirlerine karsi duyduklart ask ise yorumlayan
(interpretant) olur. Saussure’in ikili modeline gore dustnirsek, evlilik ytzagu

gosteren, kadin-erkek arasindaki evlilik ise gésterilen olur.

Gostergeleri, gbsteren yani bicim acisindan da tirlere ayirmak mimkidndir. Buna

gbre bes tane gosterge sayabiliriz:

1. Kulaga Yénelik Gostergeler: Konusma dili, islikla haberlesme, mizik, korna sesleri
yani kulaga hitap eden her sey bu gruba girer. Mizik disinda hemen hemen tim
sesli gostergeler, konusma dili aracihidiyla 6nceden varilan uzlasmalar sonucunda

olusmustur.

2. Goze Yonelik Géstergeler: Yazi, resim, trafik isaretleri, fotograf, cizim, dumanla
haberlesme, endustri Grinleri vs. gibi gézimuzle goérip algiladigimiz her sey bu
gruba girer. Ancak sinema, tiyatro ve televizyondan aldigimiz bildiriler hem kulaga
hem go6ze yoneliktir. Bir endistri tGrintine dokunmak mumkindlr. Dans, toreler,

davranis bicimleri gbézle ve kulakla birden algilanir.

3. Koku Géstergeleri: Bir taksiye ya da odaya giizel koku yayan bir nesne asiimissa,
gbrmesek bile burnumuzla algilariz. Glzel kokan bir mekan bizde ferahlik, huzur,

glven, temizlik, iyi hizmet gibi kavramlari gcagristirir.

4. Tat Gostergeleri: Yedigimiz yemedin tadi, bazen kokusuyla birlikte, yemek hakkinda
bilgi verir: Bozuk, bayat vs. Ancak bu yorumlar da toplumsal aliskanlk ve orflere
yani 6grenmeye baglidir. Bir gineyli igin hic de aci sayilmayacak bir yemek, aciya

yer vermeyen bir mutfada alisik kiside bambaska kavramlar gagristirabilir.

5. Dokunmayla Iletilen Géstergeler: Bir nesneye dokunmak bizde olumlu ya da olumsuz
cagrisimlar uyandirabilir. O nesnenin nitelikleri hakkinda birtakim yorumlar
yapmamiza yol acar. Baska birisinin bize dokunmasi da cesitli uyarilar tasir.
Dokunma, bicimine goére hoslanma, dostluk, dismanlik gibi icerikler tasiyabilir.
(32-124, 125 vd.; 30-242, 243 vd.; 42-86; 65; 100; 72; 101; 110; 13-47, 48)
Bkz. Analogical Signs, Complex Sign, Digital Signs, Functions of Signs,
Signification, Simple Sign

Sign Vehicle (T. Gosterge Araci, Gosterge Vasitasi, Fr. Véhicule du Signe): Sem.

Gostergelerin fiziksel ya da maddesel bicimini (kelimeler, gorintller, sesler,



hareketler, nesneler vb.) ifade eden terim. Bazl yorumculara gbre gdsterge
vasitasi, “goésteren”le ayni anlami tasir. Ancak Saussure’lin, gosterilen terimiyle
maddesel bigimi ifade etmedigini eklemek gerekir. Peirce’in modelinde ise
gOsterge vasitasl, “representamen”e karsilik gelir. Yani gostergenin aldigi bicimdir
ancak Peirce’e gére bu maddesel bir bicim olmak zorunda da degildir. (50; 109;

13-66) Bkz. Materiality of the Sign, Medium, Representamen, Signifier

Signification (T. Anlamlama, Anlam, Fr. Signification): I.Sem. Saussure gelenegine
bagli géstergebilimde, gosteren ile gosterilen arasindaki karsilikli iliskiyi ifade eden
bu kavram, bunun disinda gdstergelerin tanimlayici islevleri, gdsterme sireci
(semiosis), buatun bir go6stergebilimsel dizgenin parcasi olarak goéstergeler,
gosterilen ya da anlam, anlamin eklemlenisi, dilin gergeklige gonderimi
(reference) ve temsili (representation) ifade etmek icin de c¢esitli sekillerde
kullanilir. “Signification” ile “anlam” (sens) birbiriyle karistirmamak gerekir.
Fontanier, bu konuda, “signification”un bizzat kelimeyle ve gdstergeyle ilgili
oldugunu, “anlam”in ise gostergenin zihindeki etkisiyle ilgili oldugunu belirtir.
Fontanier’e gore “signification”, “anlam”dan daha dar bir anlam ifade eder. Cinki
“signification” sadece kelime icin kullanilirken, anlam kelimesi, kelime igin
kullanildigr gibi, ciimle ve btln bir metin s6z konusu oldugunda da kullanilabilir.
II.Anl. Dinyadaki nesne ve olaylarin belli bir ses bilesimiyle simgelestirilerek
kavramlastiriimasi. Mesela Turkler, dillerinin bilinen en eski ddneminde gunesi kin
ses bilesimiyle adlandirmiglar, ginesin dogusuyla batisi arasindaki silreyi de
onunla anlatarak bu goéstergeyi gok anlamli duruma getirmislerdir. Turklerin kus
adini vererek bir genel kavram niteligi kazandiklari canh tiri Almancada Vogel,
Ruscada ptitsa, Macarcada madar gostergeleriyle simgeleserek yine birer genel
kavram olusturmustur. Bitlin bu gostergeler ancak dogadaki varlik ve olaylarin
insan zihnindeki tasarimlari, goérintileriyle baghdir; dogadaki nesneler dedildir.
Her dil bu nesneleri, devinimleri adlandiriken onlari kendine 6zgl bicimde algilar;
kimi zaman belli kavramlara baglar. (1-31; 15-11, 19; 50) Bkz. Abstraction,

Concept, Semiosis, Sense, Sign

Signified (T. Gosterilen, Fr. Signifié): Sem. Saussure’e gore gostergeyi olusturan iki
bélimden biri, gdstergenin kavramsal yodnld. Goésteren, bicim olarak
disunuldigunde, gosterilen de igerik olarak dederlendirilir. Saussure’e goére
gOsterilenin go6sterenle zorunlu, dodal hicbir badintisi yoktur; bunlar arasindaki
bag nedensiz ve saymacadir. Saussure’in “go6sterilen”i godstergenin dinyadaki
fiziksel nesnelere yaptigi gonderimi (reference) dislamaz ancak Peirce’lin Uglu

modelindeki “nesne”nin (object) aksine bu gdsterilenin kendisi, dinyadaki bir



gonderge (referent) degdildir. (41-114; 86; 93) Bkz. Reference, Referent, Sign,
Signifier

Signifier (T. Gosteren, Fr. Signifiant): Sem. Saussure’e gére godstergeyi olusturan iki
bélimden biri. Saussure, bitind belirtmek icin gdsterge terimini, kavram yerine
“go6sterilen”i (signifié€), isitim imgesi yerine de “gosteren”i (signifiant) kullanmayi
Onermistir. Saussure’e gbre gosteren cgizgiseldir; yani isitimsel nitelikli oldugu igin
yalnizca zaman iginde ve zamana 6zgu su Ozellikleri tasir: a) Bir yayihm goésterir
b) Bu yayilim da bir tek boyutta 6lgllebilir: Bir cizgidir bu. Saussure geleneginde,
gbsteren, maddesel olmayan bir bicimi ve sesin psikolojik etkisini yani bizde
uyandirdidi izlenimi ifade eder. Saussure’den sonraki gostergebilimciler, gostereni,
gostergenin maddesel ya da fiziksel bigimi yani gorilebilen, duyulabilen,
hissedilebilen, tadilabilen, koklanabilen bir sey olarak gortrler. (86; 93; 50) Bkz.
Absent Signifiers, Empty Signifier, Representamen, Sign, Sign Vehicle, Signified

Simple Sign (T. Basit Gosterge, Fr. Signe Simple): Sem. Karmasik gdstergenin
(complex sign) aksine, baska go6stergeler icermeyen bir gosterge. (50) Bkz.
Complex Sign, Sign

Social Codes (T. Toplumsal Diizgiiler, Fr. Codes Social): Sem. Toplumsal dinyadaki
yazili olmayan dizguleri ve toplumun anlamlandiriimasini ifade eden dizgiler. Bu
dizgilerin gosterilenleri insanlar ya da onlarin aralarindaki iliskilerdir. Ama insan,
gostergenin tastyicisi ve tozddiar; yani hem goOsteren, hem de gosterilendir,
gercekte bir gdstergedir, yani bir sdézlesmedir. (20-103,104) Bkz. Aesthetic Codes,

Code, Interpretative Codes, Logical Codes, Textual Codes

Social Determinism (T. Toplumsal Belirlenimcilik, Fr. Déterminisme Social):
Toplumsal ve politik etkenlerin, iletisim aracinin (bu, dil ya da teknoloji olabilir)
mustakil etkisinden daha onde geldigini ileri slren yaklasim. Toplumsal
belirlenimciler, dilsel belirlenimcilerin dile, teknolojik belirlenimcilerin de
teknolojiye verdikleri 6nceligi reddederler. Toplumsal belirlenimciligi savunanlar,
metnin yapisi, dizgl ya da iletisim aracinin teknik 6zelliklerinden ziyade dretim
kosullari, kullanim sekilleri, dederler, amaclar, beceri, tarz, segim, kontrol gibi
konular Gzerinde odaklanirlar. Yapisalci gostergebilim, metinsel belirlenimcilige
(textual determinism) sicak bakmakla birlikte, toplumsal belirlenimciligi dikkate

almama egilimindedir. (50) Bkz. Linguistic Determinism, Textual Determinism

Sociolect (T. Topluluk Dili, Fr. Sociolecte): I.Dil. Toplumdilbilimde (sociolinguistics),

belirli bir toplumsal grubun dyeleri tarafindan kullanilan dilin ayirici ve o gruba



0zgl bicimlerini ifade eden terim. II.Sem. Belirli toplumsal gruplarin Uyeleri

tarafindan paylasilan alt-dizguler (subcodes). (41-204; 50) Bkz. Idiolect

Speech Act (T. S6z Edimi, Fr. Acte de Parole): Prag. Bir timce sdzceleyen kisilerin
yerine getirdigi dilsel edimler. Ilk kez Austin tarafindan ortaya atilan séz edimleri
kurami, Searle tarafindan gelistirilmistir. Austin, felsefe tarihinde Aristoteles’e
kadar gotirulebilecek “dilin ana islevi olgulan betimlemektir” gdérisine itiraz
ederek, s6z edimleri kuramini ortaya atmistir. Bu kuram, ortada biri konusan,
oteki dinleyen olmak Uzere en az iki kisinin bulundugu (ya da bulundugunun
varsayildigi), konusan kisinin ne soOylUyorsa onu anlatmaya calistigi (bir sey
sOyleyip baska bir sey anlatmaya calismadidi), saka yapmadigi, yalan séylemedidi,
edretilemelere basvurmadigi, ciddi ve olagan bir iletisim ortamini dikkate alarak
konusan kisinin dilsel davranisini ¢dziimler. Iste Austin, konusan kisinin ciddi ve
olagan bir iletisim ortaminda gerceklestirdigi dilsel davranisi ¢oziimlemeye galistigi
temel calismasi How to Do Things with Words'te dilin betimlemek, bildirmek
disinda baska islevleri de oldugunu gdstererek ise baslar. Ilk bakista bir olguyu
bildiriyormus gibi gériinen, ama aslinda olgu bildiren timcelerden farkh olarak

dogru ya da yanlis olamayan su timcelere dikkat geker:

1. Nikah masasinda kadin ya da erkek tarafindan soéylenen “Evet” (Evet, bu

kadini/erkegi kariliga/kocalida kabul ediyorum)

2. Bir geminin denize indirilmesi dolayisiyla dizenlenene térenin belli bir asamasinda,
birinin gikip sampanya sisesini geminin pruvasinda kirarken soyledigi “Bu gemiye

‘Queen Elizabeth’ adini veriyorum”
3. Miras birakan kisinin miras birakirken soyledigi ‘Saatimi kardesime birakiyorum’

4. Bahse giren kisinin bahse girerken soyledigi ‘Seninle ... lirasina bahse girerim ki, yarin

yagmur yagacak’

Austin bu tlimceleri, “gozlemleyiciler” (constatives) dedigi olgu bildirimlerinden ayirir ve
onlara “edimseller” (performatives) der. Ona godre bir iletisim ortaminda kendisini
dinleyen kisiye bdyle bir timce sdzceleyen kisi, bir sey bildirmekten ¢ok bir sey
yapar. Yukaridaki cimlelerde de sirasiyla, evlilik bagina girme, gemiye ad verme,
miras birakma, bahse girme s6z konusudur. Austin ayrica s6z edimleri teorisini Gg¢
kissmda ele alir: Herhangi bir sey sdyleme edimi olarak "“dlizs6z edimi”
(locutionary act); bir sey sdylerken gercgeklestirilen edim olarak “edimséz edimi”
(illocutionary act); bir sey sdyleme yoluyla gerceklestirilen edim olarak ise

“etkis6z edimi” (perlocutionary act). Mesela birisinin “Hayvanat bahcesinden



kacan aslan sehirde dehset saciyor” dedigi farz edilirse, mimkin bir énerme
olarak bu sdzcelem bir diizs6z edimidir. Sézcelem, édnermenin dogru dederi aldigi
durumda bir haber bilteni sunucusu tarafindan canh yayinda, sehirde yasayanlari
uyarmak icin s6zcelendiginde bir edimstz edimi dederi tasir. Bu sodzcelemiyle
sunucu, ahaliyi gergekten uyarabilecegi gibi, onlarin panige kapilmasina, sehri terk
etmelerine, vb. durumlara neden olabilir. Bu tir sonuclar dogurdugunda stzcelem
bir etkis6z edimidir. Austin’in 6grencisi olan Searle ise gelistirdigi s6z edimleri
kuraminda, Austin‘den farkli olarak s6z edimlerini dort bashk altinda inceler:
Sozceleme edimi (utterance act), 6énerme edimi (propositional act), edimsdz edimi
(illocutionary act), “etkisdz edimi” (perlocutionary act). Searle, Austin’in dlizséz-
edimsdz ayrimini pek uygun bulmaz ¢linkli bazi tiimceler s6z konusu oldugunda
bu iki edimi birbirinden ayirmak imkansizlasir. Mesela “Bunu yapacadima so6z
veriyorum” sézceleminde durum budur. Bu timce sbézcelendigi her duumda ayni
glcu tasir: S6z verme gucd. Cunkd tdmcenin anlami (timceyle anlatiimak
istenenler ile gondermede bulunulan seyler) bunu gerektirir. Austin’e gore, dlizs6z
edimi ile edims6z edimi, s6z ediminin bltlinlinden yapilan soyutlamalardir. Ne var
ki, bu timce s6z konusu oldugunda, s6z ediminin butininden dizs6z edimini,
edimsdz edimini disarida birakarak cekip gikarmanin olanagdi yoktur. Timcenin
diizs6z anlamini, timcenin tasididi glgten ayirmak da olanakli degildir. ( Bkz.
Cooperative Principle, Felicity Conditions, Illocutionary Act, Locutionary Act,

Perlocutionary Act, Performatives, Pragmatics

Structuralism (T. Yapisalcilik, Fr. Structuralisme): Ylzeydeki birtakim olgularin
altinda, derinde yatan bazi kurallarin ya da yasalarin olusturdugu sistemi ya da
yaplyl arayan; incelenen nesnenin yapisi lUzerinde odaklanan bir akim ya da
yontem. Yapisalcilikta, sistemdeki birimler kendi baslarina bir anlam tasimazlar,
onlara anlam kazandiran, sistem icinde birbirleriyle olan badintilaridir. Clnkl
ancak o zaman bir sistemin pargasi olarak ele alinabilirler. Yapisalciligin éncusd,
modern dilbilimin kurucusu sayilan F. de Saussure’dir. Saussure’lin gelistirdigi
dilbilimsel modelden ilham alan yapisalcilik, ilk kez dilbilim alaninda bicimlenmis
ve bilimsel bir ydontemle donanmistir. Saussure’lin, dili, belli bir zaman noktasinda
ele alarak eszamanl (synchronic), kendi kendine yeterli ve bagimsiz bir sistem
olarak incelemeyi Onermesi, dil ile s6z arasinda vyaptigi ayrimlar,
gOsteren/gosterilen ayrimi vb. dilbilimde yeni bir cigir agmis ve yapisal dilbilimin
olusmasina zemin hazirlamistir. Yapisalcihk sadece dilbilimle sinirli kalmamis,
zaman icerisinde edebiyata, antropolojiye, siyaset bilimine, edebi elestiriye,
psikanalize vb. uygulanmistir. 1960’larda edebiyatta yayginlasmaya baslayan
yapisalclligin iki kaynagi vardir: Yapisalcl dilbilim ve Rus Bigimciligi. Rusya’dan

1920’de ayrilarak galismalarini Prag’da surdlren R. Jacobson, Rus Bigimciligi ile



Fransiz yapisalcilari arasinda bir koépri goérevi Ustlenmistir. Todorov'un Rus
Bigimcilerinin bazi eserlerini Fransizcaya gevirmesiyle, yapisalcilik iyice taninmis ve
zamanla dider (lkelere de yayillmistir. Edebiyattaki yapisalciligin temel tezi,
edebiyatin da kendine 6zgu bir sistemi, dolayisiyla 6geleri arasindaki bagintilar
dizenleyen birtakim kurallari, yasalari olmasi gerektigidir. Yani nasil dilbilimde
somut ve bireysel olan sézin arkasinda onu belirleyen soyut ve toplumsal bir dil
sistemi varsa, edebiyatta séze tekabill eden somut ve bireysel tek tek yapitlarin
arkasinda da soyut ve toplumsal bir edebiyat sistemi vardir. Todorov, Barthes ve
Greimas gibi vyapisalcilar, Saussure’lin etkisiyle, edebiyata eszamanli olarak
yaklasirlar; yazar, tarih, metin disi gercek dinya ile edebiyat yapiti arasinda bir
bag kurmak geredini gormezler. Cunkl tek tek yapitlarin uydugu sistem de, dis
gerceklikten bagimsiz, kurallari, yasalari saymaca olan, kendi kendine yeterli bir
blUtlndur. Todorov, yapisalcl yontemi “Grammaire du Décaméron” (1969) adli
kitabinda edebiyata uygulamistir. Todorov bu c¢alismasinda, Boccaccio’nun
Oykullerinin gramerini yani oykllerin ylzeyde gérinmeyen ama derinde yatan
yapisini saptamaya calismistir. Todorov'un dilsel bir terim olan “gramer”
s6zcliglnu kullanmasinin sebebi, &ykllerin yapisinin dilin yapisina uygun
olmasidir. Todorov, oykileri c6ziimlerken de dilbilim kategorilerine bagvurmustur.
A. J. Greimas ise “Sémantique Structurale” (1966) ve “Du Sens” (1970) adh
kitaplarinda, Todorov gibi yapisalci yontemi kullanarak anlatinin temel ilkelerini
arastirmis ve Propp’un yoéntemini daha bilimsel bir hale getirmeye
calismistir.Yapisalct ydntem, edebiyata bu gibi arastirmacilar tarafindan
uygulanirken, Lévi-Strauss bu yontemi antropolojiye, Louis Althusser siyaset
bilimine, Barthes edebi elestiriye, Jacques Lacan ise psikanalize uygulamistir.
Yapisalcilik, zamanla degisiklige ugramis ve yapisalcilik-6tesi (post-structuralism)
diye anilan bir yaklasim ortaya cikmistir. (27-185, 186 vd.; 42-227; 50) Bkz.
Formalism, Functionalism, Paradigmatic Analysis, Post-structuralism, Synchronic

Analysis, Syntagmatic Analysis

Structure (T. Yapi, Fr. Structure): Genel olarak, bir bitint olusturan cesitli bolimlerin
birbirleriyle kurduklari iliskilerden ve blitin icinde yerine getirdikleri islevlerden
dogan duzen; 6zel olarak, dilsel 6gelerin olusturdugu, esstremli i¢ bagintilardan
ve Ogelerin islevlerinden kaynaklanan, oOzerk nitelikli bUtlin, dizge; kimi
durumlarda da dizimsel dizlemdeki iliskilerin olusturdugu bitin; sézdizimsel
diizen. Yapi, bazen ayni tirden, bazen degdisik tirlerden birimlere ayristirilabilecek
bir butliindlur. Gdéstergebilimde, yapi ve dizge (system) kavramlari zaman zaman
ayni anlamda kullanilmistir. Lévi-Strauss, yapinin dizgeden daha kapsamli bir
bltin oldugunu belirtmis; yapinin ne oldugunu ve nasil anlasilacagini su sekilde

aciklamistir: “Bir yapilyl kurmak ya da c¢c6zmek/yorumlamak igin iki kosul yerine



getirilmelidir. Yapi, bir igsel-bagliligin (cohesion) bir arada tuttugu bir dizgedir.
(Icsel-baglihk, érnedin su molekiillerinin birbirini cekmesi, birbirine kenetlenmesi
durumudur.) Bu igsel-baghhdin saptanmasi, yapiyi anlamak icin gereklidir, ama
yeterli degildir. Bu igsel-baglihidin ne oldugunu anlamak igin tek bir dizgeye
bakmak yetmez, tek bir dizgeye bakildiginda, bu dizge bize tek dogruymus gibi
goérandr. Bir yapiyl, dizgeyi anlamak icin, baska benzer dizgelere ydnelmek
gerekir. Ancak bir dizgeden o6tekine gecildiginde, benzer niteliklerin baska
dizgelerde nasil dontsumlere udradigi gorildiginde bir yapr hakkinda fikir
edinebiliriz” Saussure’e gore ise yapi, bir dizgedir. Bu dizgede, bir deder tasiyan
her birimi, yeri ve 6teki birimlerle arasindaki fark belirler; bu yapinin (dizgenin)
ortaya cikmasi igin dedisik olgularin tek ve ayni ¢ikis-dizgesine (gdonderme
dizgesine) vyerlestirilebilir olmalari ve ayni iliskiler bGtind icinde birbirleriyle

karsilastirilabilir olmalari gereklidir. (13-57, 58) Bkz. Structuralism, System

Subject (Fr. Ozne, Fr. Sujet): Dil. Yiklemi gerceklestiren ve onunla birlikte en kiigiik

sdzceyi olusturan 6denin sdzdizimsel islevi. (41-165)

Surface Structure (T. Yiizeysel Yapi, Fr. Structure de Surface, Structure
Superficielle): Dil. Uretici-donlisiimsel (transformative-generative) dilbilgisinde,
ciimlenin somut bir sekilde resmedilmesini ifade eden terim. Uretici-dénisimsel
dilbilgisinde ctimleler, “derin yap1” (deep structure) ve “ylizeysel yapi” seklinde iki
dizenlenis dizeyine goére analiz edilir. Derin dlizeyde, climle yapisi soyut bir
bicimde resmedilip, o clmlenin anlaminin nasil yorumlanmasi gerektigini
belirleyen blitin etkenler ortaya konurken, ylizeysel dliizeyde ise daha somut bir
resmetme s6z konusudur. Yiizeysel dlizeyde, ciimle sdylendigi zaman duyacagimiz
seye fazlasiyla benzeyen bicimbirim (morpheme) dizilisleri verilir. Derin ve
ylzeysel yapi ayrimi, cimledeki belirsizlikleri agiklamak igin kullaniimistir. Buna
gore belirsizlikte tek bir ylizeysel yapi, birden cok derin yapiyla iliskilidir. Bu
ayrim, ylzeysel bicimleri farkh ancak altta yatan anlami ayni olan climleler
arasindaki baglantiyi kurmak icin de kullanilir. Mesela etken ve edilgen ciimlelerin
durumu bodyledir. “Kedi fareyi kovaladi” ve "“Fare kedi tarafindan kovaland!”
cumleleri ayn ylzeysel yapilara sahip olmakla birlikte, ayni derin yapiya sahiptir.
(38-98; 41-235) Bkz. Ambiguity, Deep Structure, Polysemy

Symbol (T. Simge, Fr. Symbole): Sem. Charles Peirce’lin go6sterge ile nesnesi
arasindaki bagintidan hareketle saptadigi ¢ gOsterge tiriinden (icon, index,
symbol) biri. Buna gdre simge, nesnesine kanun, kural ya da uzlasmayla
gdénderme yapar. Simge, nedensiz ve niyetlidir. Simgelerde bicimle icerik

arasindaki iliski nedenli degil, uzlasmaya baghdir. Simgeler iletisim niyetiyle



Uretilir ve kullantlirlar. Bir dildeki kelimeler simgeye verilecek en guzel 6rnektir.
Mesela “masa” kelimesiyle onun génderme yaptidi nesne arasinda hicbir iliski ya
da nedensel bag vyoktur ancak uzlasma s6z konusudur. (13-47; 67) Bkz

Arbitrariness, Icon, Index, Sign

Synchronic Analysis (T. Essiiremli Coziimleme, Fr. Analyse Synchronique): Bir
olguyu, mesela bir dizglyd, belirli bir zaman dilimi dahilinde inceleyen
¢ozimleme yodntemi. Yapisal gostergebilim (structuralist semiotics), artstremli
¢o6zimlemeden ziyade essliremli cézimleme (zerinde odaklanmistir ve dolayisiyla

tarihselligi gozardi ettigi icin elestirilmistir. Bkz. Diachronic Analysis, Structuralism

Synecdoche (T. Kapsamlayis, Fr. Synecdoque): Parcanin bdtin yerine, cinsin tdr
yerine ya da tam tersi bir sekilde kullanimi iceren bir s6z figlrd, bir tlir yananlam.
Bazi kuramcilar kapsamlayisi diizdegismeceden ayri gormezler. Mesela Jacobson,
kapsamlayisi diizdedismeceyle birlikte ele alir. Bununla birlikte dizdegismecenin
niteliksel, kapsamlayisin ise niceliksel oldugu soOylenebilir. Kapsamlayis, dizisel
(paradigmatic) bir sapmadir, bir ikame sapmasidir ve bir icerme yani kapsama

iliskisiyle gergeklesir. Fontanier, kapsamlayisi sekiz alt tire ayirir:

o Blitind ifade etmek icin parcanin kullanildigi kapsamlayislar: Burada “el”, “dil”,
“bas” gibi bitlinlin bir parcasi olan kelimeler, biatlinl ifade etmek igin kullanilr.
Mesela “Alet isler, el 6gunir” ya da “Deve dikenlerinin yetistirildigi yerde simdi
baslar yukseliyor” orneklerinde goéuldtgia gibi. Bir sehir, bir irmak vs. adinin o
sehir ve irmaklarin bulundugu Ulkenin adinin yerine kullaniimasiyla da ayni sanat

yapilmis olur.

o Parcayi ifade etmek icin bitindn kullanildiji kapsamlayislar: Kastor tlylinden
yapilmis bir sapka igin “kastor” denmesi gibi butlinin parga igin kullanildig

kapsamlayislardir.

o Nesneyi ifade etmek igin o nesnenin yapilmis oldugu maddenin adinin kullanildigi
kapsamlayislar: Demir ya da geligin, kilic ve zinciri ifade etmek igin kullaniimasi ya
da “Bes bin kadida aldim” s6ztinde para yerine kagidin kullanilmasi gibi maddenin

zikredilerek, o maddeden yapilmis bir nesnenin ifade edildigi kapsamlayislardir.

o Sayiyla ilgili kapsamlayislar: Bu tir kapsamlayislarda tekili ifade etmek igin ¢cogul,
codulu ifade etmek icin tekil zikredilir. Mesela “insan élumlidir” cimlesinde tekil
kullanilarak ¢ogul ifade edilmistir. “Buttin bu Tevfik Fikretleri birlestiren ortak bir

cizgi vardir” ciimlesinde ise ¢ogul kullanilarak tekil ifade edilmistir.



o Turd ifade etmek igin cinsin kullanildigi kapsamlayislar: “At" kastederek “Hayvan

arktl” denmesi gibi cins adi zikredilerek tirin kastedildigi kapsamlayislardir.

o Cinsi ifade etmek icin tirin kullanildii kapsamlayislar: “Ekmek parasi” deyiminde
“ekmek” kelimesinin “yiyecekler”in yerine kullanilmasi gibi tir adi zikredilerek

cinsin kastedildigi kapsamlayislardir.

o Soyutlamaya dayanan kapsamlayislar: Burada somut varliklar soyut bir sekilde
ifade edilir. Bu soyutlama géreli bir sekilde olabilir: “Dislerinin incisi” , “Inci disler”
sdyleyisinden farkl bir anlatimi icerir. Birinci 6rnekte disler inciye benzetilerek
Once bir metafor yapilmis, sonra inci kelimesi soyut bir sekilde kullaniimistir.
Mutlak bir soyutlama ise gencg insanlari kastederek “gencglik” dendiginde ortaya

cikar.

o Ferdi ifade etmede ortaya cikan kapsamlayislar: Bir 6zel ismi ifade etmek icgin bir
cins ismin kullanilmasi ya da bir cins ismi ifade etmek icin 6zel bir ismin
kulaniimasiyla olusan kapsamlayislardir. II. Mehmet’in okul kitaplarinda “Fatih”
olarak anilmasi, Batili tarihgilerin “kral” sozlyle c¢ogu zaman Alexandre’i
kastetmesi, 6zel bir ismi ifade etmek igin bir cins ismin kullanildidi kapsamlayisa
ornektir. “BlUylk bir sair” demek igin “Bir Virgil, bir Homere”, “Blylk bir
geometrici” demek igin “bir Euclide” denmesi ise bir cins ismi ifade etmek igin 6zel
bir ismin kullanildigi kapsamlayisa 6rnektir. Bazen bir 6zel isim yerine diger bir
0zel ismin kullanilmasi da mumkindir: XIV. Louis'ye Alexandre denilmesi gibi.
(14-116, 117, 118; 97; 50) Bkz. Figure, Metaphor, Metonymy

Syntagm (T. Dizim, Fr. Syntagme): I.Dil. S6z zincirinde birbirini izleyen ve belli bir
birim olusturan anlamli 6gelerin birlesimi. Mesela bir ciimle, kelimelerden olusmus
bir dizimdir. II.Sem. Gosterenlerin (signifiers) birbirleriyle iliskiye girerek, anlaml
bir batln olusturacak sekilde, bir “zincir” gibi art arda birlesmesi. Dizimler, diziden
segilmis gosterenlerin birlestirilmesiyle olusur. Dizimlerin kurulusu gogunlukla bir
toplumdaki uzlasmalara baglidir. Mesela bizim toplumumuzda kadinlar etek yerine
pantolon giyebilir ama erkekler gémleklerinin altina etek giymez. Ancak
Iskogya’da erkekler etek giyerler. Bir dizim, gesitli dizilerden aldigi birimleri yan
yana getirirken bazi kurallara uyar. Baz dizimlerde bu ilk bakista belli olur. Yani
bu kurallart 6grenmis oldugumuz icin, daha kolay bilincine variriz. *“Mehmet kapiyi
acti” cimlesinde 6zne, nesne, yuklem islev-dizilerinden alinma birer dizi birimi
vardir. Bu birimlerin arasindaki iliskinin nasil kurulacagini sbézdizim kurallar

belirler. "Mehmet kapiyl acmak” ya da “Acti Mehmet kapiy!” demeyiz.



Bir dizim, birimlerini zamanin akisi iginde art arda dizebilir: Yemeklerin sirasi,
sozclklerin cimle iginde siralanmasi, mizikte notalarin siralanmasi gibi. Bunun
yani sira hangi birimlerin ne gibi uyum kurallariyla bir arada bulunacadi da
onemlidir. Ancak birimlerin, zaman icinde art arda dizilmedigi, ayni anda
algilandigi dizimler de vardir: Resim, desen, grafik, mimari, moda gibi. Bu iki
ilkenin (artzamanlh ve eszamanh) karistigi dizimlere de rastlanir: Sinema, tiyatro,
mac gibi. (41-83; 104; 7-79; 13-55, 56; 50) Bkz. Paradigm, Paradigmatic

Analysis, Paradigmatic Relation, Syntagmatic Analysis, Syntagmatic Relation

Syntagmatic Analysis (T. Dizimsel Coziimleme, Fr. Analyse Syntagmatique):
Sem. Bir metindeki “ylizey yapi”yi (surface structure) ve onun bdélimleri
arasindaki iliskileri tespit etmeye calisan yapisalci bir céziimleme teknigi. Dizimsel
bagintilarin incelenmesi, metinlerin Gretilmesinin ve yorumlanmasinin altinda
yatan kurallari ve uzlasmalan (conventions) acida cikarir. (50) Bkz. Paradigm,

Paradigmatic Analysis, Paradigmatic Relation, Syntagm, Syntagmatic Relation

Syntagmatic Relation (T. Dizimsel Baginti, Fr. Rapport Syntagmatique): Sem.
Cesitli dizilerdeki birimlerin secilip anlaml bir blatlin olusturulmasi icin dizimlerin,
baska dizilerin birimleriyle kurduklari baginti. Dizimsel badintilar, ayni bildiride bir
arada bulunan ve birbirini izleyen eylemli birimler arasindaki birlesim ya da
birlestirimlerin UGrinG badintilardir. Dizimsel bagintilar icin Hjelmslev baglantilar,
Jacobson bitisiklikler, Martinet ise ayriliklar terimini kullanir. Saussure, dizimi,
“dayanadi uzam olan bir gostergeler birlesimi” olarak gorur. Eklemli dilde bu uzam
cizgiseldir ve tek yonludir: Iki 6de ayni anda sdylenemez. Burada her 6de,
dederini, kendinden 6nce gelen ve kendini izleyen 6gelerle kurdugu karsitliktan
alir. SOz zincirinde, ayni anda bir arada bulunan 6geler, birbirine gercek anlamda
baglanmislardir. Dizime uygulanan g¢ozimleyici calisma, bélimleme ya da
kesitlemedir. Mesela “Evi satti” timcesinde bolimlemeyle elde edilen
anlambirimler (ev, -i, sat-, -t1) arasinda da , bu anlambirimleri olusturan ve yine
bélimlemeyle saptanan sesbirimler (/e/, /v/, vb.) arasinda da dizimsel bagintilar
vardir. Ogelerin dagilimlarina yén veren bir diizendir bu: Dagilim, sesbirim ya da
anlambirimlerin degisik kullanim ya da badlamlardaki gevrelerinin tumudur.
Mesela, yukarida verdigimiz 6rnekte ev’in dagiimini —i, sat-, -ti, /e/'nin dagihmini
/v/ ile s6zcedeki 6blir sesbirimler olusturur. Dogal diller disindaki bildirisim ya da
gosterge dizgelerinde dedizimsel badintilara rastlanir. Mesela belli bir giysi
dizgesine uygun bir kiyafette degisik 6gelerin (etek-bluz-ceket) yan yana gelmesi;
bir yemekte birbiri ardina yenen yemeklerin sundugu dizen; mobilya dizleminde

yatak-dolap-masa gibi nesnelerin ayni uzamda bir araya getirilmesi vs. dildeki



dizimsel badintilar tarinden iligkiler igerir. (42-106; 50) Bkz. Paradigm,

Paradigmatic Analysis, Paradigmatic Relation, Syntagm, Syntagmatic Analysis

Syntax (T. Sozdizim, Fr. Syntaxe): Cimlelerin yapisini inceleyen dal; Morris’in
tasnifine gdre gobstergebilimin, gdstergeler arasindaki bicimsel ve vyapisal
badgintilari inceleyen dali. BUtln dillerin gramerleri, gesitli s6zdizim kurallarini
icerir. Bir cimlenin anlami, blyuk o6lcide onu olusturan kelimelerin anlamina
baglidir ancak cuimlenin yapisi da anlama katki saglamaktadir. Bazen kelimelerin
siralanisi anlami degistirebilir. Mesela “Ahmet, Selim’e hediye verdi” climlesiyle
“Selin, Ahmet’e hediye verdi” ciimlesinin anlami ayni degildir. Bununla birlikte
siralanmis ve anlamli kelimelerden olusan bir dizim, anlamsiz da olabilir. Buna
gére her cimle, kelimelerin bir dizimidir ancak her kelime dizimi bir cumle

III

degdildir. Sozdizim kurallarina uygun olan kelime dizimleri “gramatikal” olarak

nitelendirilir. (109; 41-191; 16-72, 73) Bkz. Pragmatics, Semantics

System (T. Dizge, Fr. Systéme): Odeleri ya da bélimleri cesitli ilkeler uyarinca
birbirine bagli dizenli bitliin ya da yapi. Mesela otomobil yedek pargasi satan bir
dikkandaki malzemeler rastgele ve birbirleriyle ilgisiz gesitli pargalarin toplami
oldugu igin bir “yidin“dir ancak bu pargalarin birbirlerine karsilikli bir ilgiyle
baglanmasi sonucunda ortaya gikan otomobil, bir dizge ya da yapidir. Buna gore
dizgenin bltln olarak dederi, tek tek parcalarin dederleri toplamindan fazladir
yani bir otomobil, bitin pargalarinin yan yana dizilmesinden ortaya cikacak
birliktelikten gok daha dederlidir. Ayni sekilde, bir dilin dizgeli olarak yazilmis bir
gramer kitabi, o dilin batlin kelimelerini alt alta dizen bir sozllikten daha gok ise
yarar. Yapisal dilbilimin, dildeki tek tek kelimelerden cok dilin dizgesine ve
yapisina énem vermesinin sebebi de budur. Eder dilde de bir dizge olmasaydi, dil,
insan bildirisiminde bu kadar etkili bir arag olarak Gstlinligini devam ettiremezdi
clinkl sadece bir kelimeler yigini ile sonsuz sayida sonsuz sayida cimleler
sOylenip anlasilamazdi. Saussure’in belirttigi gibi “dil bir dizgedir” ve dolayisiyla
toplumsal uzlasmanin bir Grinaddr. Bir dizgeyi yani dili bilmek, o dilin sifresini de
bilmek demektir. Yani isittigimiz sozclUklerin anlamlarini ve yan yana getirilis

kurallarint bilmek demektir.

Dizge, dilin ikinci eksenini olusturur. Saussure, dizgeyi, bir dizi cagrisimsal alan
biciminde tasarlamistir. Bunlarin bir bolimi ses benzerligi ile bir bolumi de anlam
benzerligiyle belirlenmistir. Her alan glcull bir 6deler birikimidir ginkd bunlardan
yalniz biri, séylemin o aninda gerceklesebilir. (7-88; 13-33, 34 vd.; 8-59, 60) Bkz.

Code, Structure



Taxonomy (T. Siniflandirma, Fr. Taxinomie): Dil. Dil birimlerini dagilimsal, anlamsal,

bicimbilimsel, s6zdizimsel vb. 6zelliklerine gére siniflara ayirma. (41-184)

Text (T. Metin, Fr. Texte): Genis anlamiyla, anlam agisindan “okunabilecek” her seyi
ifade eder. Hatta bazi kuramcilar dinyayi, toplumsal bir metin olarak distnurler.
Metin terimi her ne kadar yazili metinlere ayricalik taniyormus gibi gériinse de,
bircok gdstergebilimciye goére bir “metin”, gdstergelerden olusan bir dizge veya
batiindar. Yani kelimeler, goérintiler, sesler ve hareketler buna dahildir. Bir metin,
temsil sirecinin bir Grinadir ancak okuyucular metnin igerdigi temsil stirecinden
ziyade o metinde neyin temsil edildigi Gzerinde odaklanirlar. Metnin de cimle gibi
kendine has bir grameri vardir. Aslinda geleneksel dilbilimsel ¢ézimlemenin ilgisi
cumlelerin kurulusu Uzerineydi ancak sonraki zamanlarda cimlenin tutarl butdnler
Uretmek igin art arda dizilis bigimini yani metni ¢6zimlemek énem kazandi. Bunun
icin de iki temel yaklasim gelistirildi: Séylem Céziimlemesi (Discourse Analysis) ve
Metin Cézimlemesi (Textual Analysis). S6ylem ¢ézimlemesi, tabii sekilde olusan
konusma dilinin yapisi lzerinde odaklanir. Mesela karsilikli  konusmalar,
mulakatlar, elestiriler, sOylevler vb. Metin c¢éziimlemesi ise yazih dilin yapisi

Uzerinde odaklanir. Mesela denemeler, ilanlar, yol isaretleri vb.

Esasinda “sdylem” ve “metin”, ister sozli ister yazili olsun, tanimlanabilir bir
bildirisim islevi yerine getiren butun dil birimlerini kapsayacak sekilde daha genis
bir anlamda kullanilabilir. Bazi arastirmacilar “s6zli ve yazilh séylem”den, bazilar
da “s6zli ve yazili metin"den sbz ederler. Avrupa’da “metin dilbilimi” terimi
cogunlukla metnin bltln bicimlerinin yapisini belirleyen dilsel ilkeleri arastirmak
icin kullanilir. Daha genis dilsel birimlerin ve yapilarin arastiriimasi, birgok farkl
disiplinden arastirmacinin ilgisini gekmistir. Etnograflar ve sosyologlar, toplumsal
etkilesimin o6zellikle insanlar diyaloga girdigi zaman goérilen yapisini arastirmis;
antropologlar, mitleri ve halk masallarini ¢éziimlemis; psikologlar, “anlama”nin
altinda yatan zihinsel slirecler Uzerine deneyler yapmislardir. Bunlarin disinda
yapay zeka, retorik, felsefe ve UslUpla ilgili disiplinlerin de bu konuda katkilar
olmustur. Bitdn bu yaklasimlarin ortak noktasi, “dili, ister konusucu ve dinleyici
arasinda ister yazar ve okur arasinda olsun, dinamik, toplumsal ve etkilesimli bir
olgu olarak gormek gerekliligini vurgulamalan”dir. Ayrica anlamin, munferit
cimlelerle dedil de daha karmasik bicimde, mesela katiimcilarin inanglar ve
beklentileri, birbirleriyle ve dinyayla ilgili paylastiklari bilgiler, etkilesimde
bulunduklan kosullar vb. gibi géz 6ninde bulundurulmasi gereken etkenlerle
birlikte iletildigi de vurgulanmistir. (5-207, 208; 38-116; 50; 14-88) Bkz. Complex

Sign, Discourse, Representation, Textual Codes



Textual Codes (T. Metinsel Diizgiiler, Fr. Codes Textuel): Sem. Toplumsal ve
yorumlayici dizgulerle birlikte baslica dizgl gruplarindan biri. Metinsel dlzgller,
bizim metinlere, tlrlere ve iletisim aracglarina (media) dair bilgimizle ilgilidir ayrica
bilimsel, glizelduyusal (aesthetic), sézbilimsel (rhetorical), bicembilimsel (stylistic)
dazgllerle tdard (genre) de icine alir. (50) Bkz. Aesthetic Codes, Code, Logical

Codes, Representational Codes, Narration, Text

Textual Determinism (T. Metinsel Belirlenimcilik, Fr. Déterminisme Textuel):
Sem. Bir metnin nasil ¢6zllecedini, o metnin bicim ve igeriginin belirledigini
savunan vyaklasim. (50) Bkz. Affective Fallacy, Literalism, Polysemy, Social

Determinism

Translatability (T. Cevirilebilirlik*): Cevirilebilirlik konusunda, dilde evrenselciligi
savunanlar, soylemek istedigimiz her seyi herhangi bir dilde sdyleyebilecegimizi ve
bir dilde soyledigimiz her seyin baska bir dile cevirilebilecegini iddia ederler. Dilde
goreceligi savunanlar ise, bir dilden baska bir dile ¢evirinin cogu zaman sorunlu ve
bazen de imkansiz oldugunu distnirler. Bazi yorumcular bunun sozle ifade
edilmis daslincenin dile “cevirilmesi"nde de gecerli oldugunu savunurlar.
Goreceligi savunan bazilarina goére tek bir dilin iginde bile, farkl kelimeleri
kullanarak ayni seyi sdylemek imkansizdir, dolayisiyla bicim ve icerik birbirinden
ayrilamaz ve iletisim aracinin (medium) kullanimi anlamin bigimlendirilmesine
katki saglar. Genellikle anlatimci sanatlarin gevrilmesinin ¢ok zor, bilimsel
metinlerin ise daha kolay oldugu dasinulidr. Kelimelerin gagrisimsal anlamlarinin
cok 6nemli olduguna inanan romantik edebiyat kuramcilari, “gevirilemezlik"ten
yanadir. Yeni Elestiriyi (New Criticism) savunanlar da ayni sekilde dusunar.
Cevirilebilirlik, gostergebilim ve dilbilim arasindaki bagintiyla ilgili bir meseledir:
Yani mesele, so6zli olmayan dizgelerdeki metinlerin sozli dile gevirilip
gevirilemeyecedi ya da tam tersidir. Benveniste, gostergebilimsel dizgelerin
“esanlamli” (synonymous) olmadigini yani farkl birimlere dayanan dizgelerde ayni
seyi sOyleyemeyecedimiz ve anlami dedistirip dontstirmeden bir iletisim
aracindan ya da dizgtden bir baskasina dodrudan ceviri yapamayacagimizi

savunur. (50) Bkz. Channel, Medium

Transparency (T. Saydamlik, Fr. Transparence): Gilnlik yasamda farkl iletisim
araclari (media) kullanilirken, uzlasimlarin (conventions) herkesge bilinen hale
gelmesi; icerdikleri duzgilerin “saydam”lasmasi ve iletisim aracinin “yansiz”
(neutral) gibi gérinmesi. (50) Bkz. Mimesis, Representation, Materiality of the

Sign



Unarticulated Codes (T. Eklemlenmemis Diizgiiler, Fr. Codes Inarticulé): Sem.
Birbiriyle dogrudan badintili olmayan gostergelerden olusan dizi. Mesela “giceklerin
dili”, eklemsiz bir dlizgl olusturur clnkl her cicek tirl, dizgldeki diger
gOstergelerle bagintisi olmayan bagimsiz bir gostergedir. (50) Bkz. Articulation,
Code

Universalism (T. Evrenselcilik, Fr. Universalisme): Dil. Ylzeysel yapilan farkl
olmakla birlikte, her dilin altinda yatan yapinin ayni oldugunu savunan yaklasim.
Dilsel goreceligi savunanlarin aksine, evrenselciler, sbylemek istedigimiz her seyi
herhangi bir dilde séyleyebilecedimizi ve bir dilde séyledigimiz her seyin baska bir

dile gevrilebilecedini savunurlar. (50) Bkz. Translatability

Unlimited Semiosis (T. Sinirsiz Gosterme Siireci*, Semiosis Illimité): Sem.
Umberto Eco tarafindan, gosterilenin slirekli olarak degistirilebildigini yani sirasi
geldiginde daha baska gosterilenler icin bir gosteren islevi gordiguni ifade etmek

icin kullanilan terim. (50) Bkz. Interpretant, Semiosis, Signified

Utterance (T. Sbzce, Fr. Enoncé): iletisim etkinligi icinde belirli bir dilsel iletide

bulunmak igin kullanilan timce. (108) Bkz. Enonciation, Message

Value (T. Deger, Fr. Valeur): Saussure’e gore, bir gostergenin dizgedeki konumundan,
ayni dizge iginde diger benzer birimlerle kurdudgu badintilardan kaynaklanan
goreceli durum. Saussure, dederlerin yerlesebilmesi icin toplumun zorunlu
oldugunu, dederi yaratanin yalniz toplumsal kullanim ve genel onay oldugunu
belirtmistir. Buna gore birey tek basina hicbir deder yerlestiremez. Bir 6geyi,
parcasl oldugu gbéz onlne alarak tanimlamak gerekir. Saussure’e gére dederin
varolabilmesi igin iki etken gereklidir: Dederi belirlenecek seyle degistirilebilir
benzemez bir 6ge ve dederi s6z konusu olan seyle karsilastirilabilir benzer 6geler.
Buna gobre sozcigl benzer dederlerle, karsitlik iliskisi kurabilecedi diger
sozciklerle de karsilastirmak gerekir. Sozctgin igerigi, ancak kendi disindaki
odgelerin yardimiyla gercekten belirlenebilir. Mesela Fransizca “mouton” (koyun),
Ingilizce “sheep”le ayni anlama gelebilirse de ayni dederi tasimaz. Bunun
sebeplerinden biri, pisirilip sofraya getirilen ete Ingilizcede “mutton” denmesi,
Fransizcada ise her iki durun igin de sadece “mouton” sézctguntn kullaniimasidir.
Saussure’lin ortaya attigi “deder” kavrami sayesinde dil 6deleri ne olduklariyla
dedil, ne olmadiklariyla taninirlar. Ayrica bu kavram, anlami sadece kelimede,
gOstergede aramanin yanlis oldugunu gostermis ve bu sayede bir gostergenin
anlaminin gostergeden gok gosterge sisteminden gikarilabilecegi anlasiimistir. (32-
121, 122 vd.; 50; 41-70, 71; 14-65, 66) Bkz. Meaning, Signification,

Structuralism, Valorization



Valorization (T. Degerlenme*, Fr. Valorisation): Dederin (value), bir gdsteren ve

8.

9.

onun gosterileni belirgin dedilken, digerinin belirgin oldugu ikili anlamsal
karsithklara atfedilmesi. Dederlenme, tabiilesme (naturalization) sirecinin bir

parcasidir. (50) Bkz. Naturalization, Value

Sozliikte Kullanilan Kisaltmalar ve Isaretler:
(): Metne &it agiklamalar, kaynakca numaralari
* : Yazar tarafindan 6nerilen Tirkge karsiliklar
Anl.: Anlambilim (Semantics)
Dil.: Dilbilim
Fel.: Felsefe
Fr.: Fransizcasi
Gen.: Genel Terim
Man.: Mantik
Prag.: Edimbilim (Pragmatics)
Ret.: Retorik
Sem.: Gostergebilim (Semiotics)
S6z.: S6zdizim (Syntax)

T.: Turkge
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