YAZMA SANATI :

Batih Kaynaklara Gore Aciklayict Anlatim

“Aciklama”, muhatabimiz i¢in bir konuyu agmak, netlige kavusturmak,
tanimlamaktir. Aciklama (exposition) kelimesi, “resmetmek” anlaminda Latince bir
fiilden gelir ve “genel teftis igin gosterilen bazi seyler” manasinda ingilizce bir isme
karsilik gelir. Vazife basinda, okulda, bilim ve teknolojide, adalette, tipta vb. pek cok
uzmanlik alaninda agiklama yapmaya gerek duyulur. Memurlar bir evraki teslim
ederken, jeologlar bir konuda roportaj verirken, hastane personeli yeni ekipmanlari
hakkinda bilgi aktarirken, yoneticiler rakiplerinin faaliyetleri hakkinda rapor hazirlarken

hep agiklayici yazi yazarlar.”'

“Agciklama(exposition), bir kelimenin ya da bir yolun tarifini, bir bitkinin
yapisini, bir gézlem mekanizmasini, tarihsel bir olaymn yorumunu, bir faaliyeti, felsefi
bir yorumu izah etmeye uygun en genel yazim metodudur. A¢iklama metodu iizerinde
dururken aklimizin dogal isleyis yollarim1 G6greniriz. Bu yollardan ikisi olaylar ve
nesneler karsisinda sagduyulu ve dikkatli olmaktir. Nesneleri ve olaylar1 agiklarken
onlar1 diisinmemiz gerekir. Insanlarla iletisim kurarken, kendimizi anlatirken;
konusurken ve yazarken ve diger insanlarin ne yazip soylediklerini anlamaya ¢alisirken

aciklama metotlarina gerek duyariz.”?

! Writing Well,Donald Hall and Sven Birkerts, Seventh edition, New York, 1991, s.257
2 Cleanth Brooks and Robert Penn Warren, Modern Rhetoric, , Second Edition, Harcourt, Brace&world,
Inc., Newyork/Burlingame, s.40



Exposition kelimesi sozliikte bir seyin ayrintili bir sekilde a¢iklanmasi ve sanayi
iiriinlerinin uluslar arasi alanda gésterisi® manasina gelir. Bu tanimlardan birincisi
terimin  kompozisyonda kullanilan karsiligidir. Nitekim Batida yayimlanan
kompozisyon kitaplarinda aciklayici anlatim genellikle exposition’, bir tanesinde de
expository writing > bashklar altinda degerlendirilmistir. Baska bir ifadeyle Anglo-
Sakson geleneginde aciklayict anlatin metoduna exposition adi verilmekte hemen herkes
fikir birligi i¢indedir. Halbuki Tiirk¢e kompozisyon kitaplarinda agiklayici anlatimi her
yazar farkli bir terimle anlatma yoluna gitmistir. Bu durum Tirk¢e kompozisyon
kitaplarindaki karmasikligi gostermesi acisindan dikkat cekicidir. Asagida Once,
aciklayict anlatim ile ilgili bir fikir vermesi acisindan inceledigimiz batili kaynaklardan
ic tanesinde bu anlatim tarzinin nasil ele alindig1 kisaca anlatilacaktir. Daha sonra
Robert Pen Warren ve Cleanth Brooks un birlikte hazirladig1t Modern Rhetoric baslikli

kaynaktan hareketle agiklayici anlatima dair ayrintili bilgi verilecektir.

William M. Tanner’e Gore Ac¢iklayic1 Anlatim

William M. Tanner’in 1923’te yayimlanan Composition And Rhetoric® bashkl
kitabinda agiklayici anlatim exposition baslig1 altinda ele alinmistir. Tanner, agiklayict
anlatimi olgularin, fikirlerin, metotlarin ve ilkelerin aciklanmasina yarayan bir
kompozisyon bi¢imi’ olarak tanimlamustir. Aciklayici anlatim tarzinin  amacini
duyduklarimiza ve okuduklarimiza bir anlam verme seklinde Ozetleyen Tanner, bu
anlatim tarzinin hikdye edici anlatim tarzindan daha fazla kullanim alanina sahip
oldugunu belirtir. Tanner’e gore aciklayici anlatimda gozlem giicli, hiikkim verme
yetenegi, diizenli diisiinme ve dogru bir sekilde ifade etme ilkelerine uymak gerekir.

Kisaca agiklayic1 anlatimda anlatmak istedigimiz bir seyi bagkalarina acgiklamak

* Dictionary of English, Logman Groyp UK Limited, New Edition,Glasgow:1991, p.249.

* Inceledigimiz kaynaklardan William M. Tanner, Max J.Herzberg ve Brooks-Warren’1n kitaplarinda
exposition kullanilmistir. bk.William M. Tanner, Composition and Rhetoric, Ginn And Company,
Boston:1922, p.388. Max J. Herberg-William Lewin, Allyn and Bacon, Boston:1925, p.129.Cleanth
Brooks-Robert Pen Warren, Modern Rhetoric, Harcourt, Brace&World Inc, New York:1958, p.40.

> John E. Warriner-Francis Griffith, Harcourt Barace Jovanovic, New York:1977, p.339.

6 William M. Tanner, Composition and Rhetoric, Ginn And Company, Boston:1922, p.388.

7 William M. Tanner, age, p.388.



esastir’. Aciklayici anlatimda acikligin (clearness) 6nemli bir husus oldugunu
vurgulayan Tanner, daha sonra aciklayici anlatimin tiirlerini aktarir. Agiklama tiirlerini
sekiz maddede ele alan Tanner, bu tiirleri sdyle siralamistir: a) tanimlama, b) siireg
aciklamasi, 3) olgularin ve fikirlerin tartisilmasi, 4) makaleyi yazma, 5) agiklayici
biyografi, 6) yeniden gozden gecirme ve elestiri, 7) editorliik, 8) aciklayici mektuplar.
Bu tiirlerin her birini ayrintili olarak agiklayan Tanner, s6z konusu tiirlerle ilgili
ornekler vermis, ardindan &grencilerin konuyu anlayip anlamadiklarini Slgen sorular

hazirlamugtir’.

Herzberg ve Lewin’e Gore Aciklayic1 Anlatim

Herzberg ve Lewin Speaking and Writing English’’ bashkli miisterek
hazirladiklar1 ve 1925’te yayimlanan kompozisyon kitabinda agiklayict anlatimi
Expositiom baghigi altinda ele almislardir. Agiklayict anlatimi konusma ve yazmada
yapilan her tiirlii agiklama olarak goéren Herzberg ve Lewin, bu anlatimin okurun veya
dinleyicinin bilmek istedigi olgular1 agiklama amaci tagidigini belirtirler. Herzberg ve
Lewin’e gore agiklayici anlatim nasil (how) sorusuna cevap verir. Bir &gretme
bigimidir. Ogretmen zor bir konuyu daha 6nce bilinenlerden hareketle adim adim
ogretirken aciklayici anlatim yonteminden faydalanir ve aciklayicit anlatim giinliik
hayatin her asamasinda kullanilan bir yontemdir''. Herzberg ve Lewin’e gore aciklayici
anlatimin bir takim kurallar1 vardir ve bu kulalar1 yazarlar bes maddede toplamiglardir:

1)Ag¢iklanmasi diigtiniilen konunun dikkatli bir sekilde tanimlanmasi

2)Konunun boliimlerinin diizenlenmesi

3)Bu diizene uygun bir taslak plan olusturulmasi

4)En 6nemli ayrintilarin seg¢ilmesi ve daha 6nce yapilan diizenlemenin basitten

karmasiga dogru anlatilmasi

SWilliam M. Tanner, age, p.388.

? William M. Tanner, age, pp.389-414.

' Max J. Herzberg —William Lewin, Speaking and Writing English, Allyn and Bacon, Boston:1925.
"' Max J. Herzberg —William Lewin, Speaking and Writing English, Allyn and Bacon, Boston:1925,
pp-129-130.



5)Ac¢iklamanin acik ve ilging bir sekilde verilmesi i¢in mecazlardan ve diger
renkli anlatim vasitalarindan yararlanilmas:. '

Yukaridaki her bir maddeyi ayr1 basliklar halinde ele alan Herzberg ve Lewin,
bu maddelerle ilgili kisa agiklamalar yapmislar ve her bir maddenin nasil uygulandigina
dair 6rnekler vermislerdir.’> Herzberg ve Lewin aciklayici anlatima klasik bir
bakmuslardir. Speaking And Writing English 20. Yiizyilin ilk ¢eyreginde yazildiginda,
kitapta yirminci ylizyilda retorik ve dilbilim alanindaki geligsmelerle ilgili herhangi bir

bilgi yoktur.

John E. Warriner’e Gore Aciklayic1 Anlatim

John E. Warriner English Gramer and Composition baslikli kitabinda aciklayici
anlatim1  Expository Writing baghgl altinda ele alir ve bu anlatim tarzinm1 tam
kompozisyon'* (The Whole Composition) olarak niteler. Warriner yukaridaki
kaynaklardan farkli olarak agiklayict anlatimi kompozisyonun bizzat kendisi olarak
goriir ve konuya compose (diizenleme) kelimesini tanimlayarak baslar. Warriner’e gore
compose (diizenleme) kelimesi bir araya getirerek bicim verme anlamina gelir.
Kompozisyon (composition) ise bir konu hakkinda toplanmuis fikirlerin belirli bir
bigimde sunuldugu yazi parcasidir’. Daha sonra kompozisyon yazmanin sartlarina
deginen Warriner, kompozisyon yazmanin iki sart1 oldugunu vurgular: 1) Kompozisyon
yazacak kisinin yazacagi konuya dair fikirlerinin bulunmasi; 2) Bu fikirlerin etkili bir
biitiinliik icinde bicimlendirilerek bir araya toplanmasi.'® Daha sonra kompozisyonda
planlamaya ge¢en Warriner, bu baglamda konunun sinirlanmasi gerektigini 6zellikler

vurgular. Ardindan fikirlerin siralanmasi, taslak plan, ¢esitli taslak plan 6rnekleri, taslak

'2 Max J. Herzberg —William Lewin, Speaking and Writing English, Allyn and Bacon, Boston:1925,
i 5[21){ J. Herzberg —William Lewin, Speaking and Writing English, Allyn and Bacon, Boston: 1925,
1& 1J§)191;111§Z‘.‘.Warriner, English Gramer and Composition, Harcourt Brace Jovanovich, New York: 1977,
PSJ3o3hgn E. Warriner, English Gramer and Composition, Harcourt Brace Jovanovich, New York: 1977,
%?Tikgm E. Warriner, English Gramer and Composition, p.339.



ciimleler ve taslak ciimle 6rnekleri iizerinde durur'’. Bu konular1 érneklerle aciklayan

Warriner, ardindan aciklayici yaz1 yazmaya dair ilk adima geger.

Warriner’e gore smirli bir konu segilip, dikkatli bir plan hazirlandiginda,
aciklayict bir yazinin en énemli sorunlar1 ¢oziilmiis demektir'®. Daha sonra, Warriner,
aciklayict anlatimla yazilmig bir kompozisyonda bulunmasi gereken giris, paragraflar,
paragraflar arasindaki baglantilar, anahtar kelimeler, dogrudan alintilar, dolayli alintilar,
baglama edatlar1, ge¢is paragrafi ve sonug iizerinde durur. Herhangi bir bilimsel yazinin
yazilis tarzinin da anlatildigr bu boliimle ilgili 6rnekler veren Warriner, daha sonra
aciklayict anlatimin temel niteliklerini vurgular. Bu bélimde tanim ve tanimlama
cesitleri, tarif, analiz, tasnif ve siire¢ analizi gibi konular hakkinda bilgi verir'?.
Agiklayict anlatimin ele alinis tarzi ve segilen 6rnekler dikkate alindiginda, Warriner’in

kitab1 yukarida sozii edilen diger kompozisyon kitaplarindan daha iistiin bir kaynaktir.

Brooks ve Warren’a Gore Aciklayici1 Anlatim

Brooks ve Warren, Modern Rhetoric basliklt miisterek eserlerinde agiklayici
anlatimi, yukarida ele aldigimiz kaynaklara gore, biraz daha ayrintili bir sekilde ele
almiglardir. Bu bakimdan arastirmamizda, aciklayici anlatim degerlendirilirken, Brooks

ve Warren’1in goriisleri esas alinacaktir.

Bir agiklama yazisin1 yazarken kullanmamiz gereken bir takim kaliplar vardir.
Bu kaliplar bazen gelistirme metotlar: (methods of development) ya da retoriksel
modeller (rhetorical modes)/retoriksel kaliplar (rhetorical patterns) retoriksel sorular
diye de adlandirilir. Bunlar bir agiklama yazisinin igeriginin diizenlenmesinde yardimci

faktorlerdir®,

'7 John E. Warriner, English Gramer and Composition, pp.340-348.

'8 John E. Warriner, English Gramer and Composition, , p.348.

' John E. Warriner, English Gramer and Composition, pp.361-68.

% Bkz.www.principles of organization/webster.comment.edu./grammar/composition/organization.htm.



Acgiklama yazisi her seyden Once bir sorunun cevaplandirilmasiyla iliskilidir.
Kimya ile neden mesgul oluyorsunuz ya da Tanzimat inkilabinin sebepleri nelerdir gibi
0zel konularla ilgili bir soru soruldugunda, bu tiir sorulara sozlii olarak rahatlikla cevap
verilebilir. Fakat sorularin yazili bir sekilde cevaplandirilmas: istenildigi zaman, bir
takim zihni tereddiitler ortaya ¢ikar ve hesap tamamen karisir. Brooks ve Warren’a gore,
bdyle bir soru ile ilgili daha 6nce bilinenler sorularin cevaplandirilmasi igin asla yeterli
degildir. Oncelikle karsilasilan 6zel sorunun neyle ilgili olduguna karar vermek gerekir.
Ciinkii sorunun nasil cevaplanacagi, sorunun neyle ilgili olduguna baghdir®'. Brooks ve
Warren, bir konunun agiklanmasi i¢in rehber niteliginde 10 soru hazirlamiglardir.
Sorular gayri resmidir ve her konu i¢in sorulmasi miimkiin degildir. Brooks ve
Warren’in belirledigi ve bir konunun agiklanmasina rehberlik eden ayn1 zamanda her
biri birer retorik kalip olan sorular asagiya alinmistir:

1.Bu nedir?

2.Bu ne demektir/ne anlama gelir?

3.Bu nasil bir araya getirilmistir?

4.Nasil ¢calisir?

5.Bununla amaclanan nedir?

6.Bu noktaya nasil getirilmistir?

7.Ne zaman meydana getirilmistir ya da ne zaman olmustur?

8.Bunun degeri nedir?

9.Bunun onemi nedir?

10.Amaglanan iglevini daha iyi bir sekilde nasil gergekle,stirir?22

Bir konu hakkinda sorulabilecek baska sorular elbette vardir. Fakat Brooks ve
Warren bir konuyu agiklamada en onemli sorularin yukaridaki 10 soru oldugunu

vurgularlar.”® Daha sonra agiklayici anlatimin kendine has metotlar1 oldugunu belirten

2ICleanth Brooks and Robert Penn Warren, Modern Rhetoric, , Second Edition, Harcourt, Brace&world,
Inc., Newyork:1958, p.41.
22 Cleanth Brooks and Robert Penn Warren, Modern Rhetoric, , Second Edition, Harcourt, Brace&world,
Inc., Newyork:1958, p. 41.
2 Cleanth Brooks and Robert Penn Warren, Modern Rhetoric, , Second Edition, Harcourt, Brace&world,
Inc., Newyork:1958, p. 41.



Brooks ve Warren’a gore, bu metotlar ayniyet (identification), tanim (definition), tasnif
(classification), siire¢ analizi (process analysis) ve nedensel analizdir (causal

analysis).”*

Herhangi bir agiklama yazisinda yukarida belirtilen sorularin tamamini gérmek
pek miimkiin degildir. Yazida s6z konusu kaliplardan hangisinin kullanilacagi yazarin
amacina veya muhatabin kimligine gore degisir. Retorik sorularin seviyesi ihtiyaca gore
ayarlanir. Diger bir deyisle retorik sorular son derece esnek araglardir. Bu araclarin her
biriyle bir giris yazis1 hazirlanabilir ya da yazimn bir kismi desteklenebilir. lyi yazilar,
yazinin amacinin istedigi bir diizen i¢inde retorik kaliplari harmanlar. Bu kaliplar
genellikle birlestirmeye yarar. Eger bir elma bahgesinin dikim siirecini yazacak ve
muhatabimiza yabanci bir terim ya da kavrami kullanacaksak siire¢ analiziyle ilgili bir
tanima (definition) ihtiyacimiz vardir; bir terimi tanimlayacagimiz zaman tanimlama
metotlarindan biri olan drnek(example)i kullaniriz.(...) Ote yandan is secerken, bir kitap
ya da ge¢cmis bir olay1 incelerken en ¢ok siire¢ analizini, siniflandirmay1 ya da 6rnegi
kullanabiliriz. Bu sorularin bir yorumlama, yani diislince ¢esitleri oldugu gbézden
kacirilmamalidir. Retorik sorular bigimleriyle konunun anlatilmasina yardimci olabilir.

Baska bir ifadeyle konuya dair diisiinme yollarin1 gosterebilir.*

Tarif / Ayniyet (Identification)

Brooks ve Warren’a gore, en basit agiklama metotlarindan biri olan tarif bu
nedir sorusunun cevaplandirma yontemidir. Baska bir ifadeyle bir noktanin konusma
diliyle tarifidir®®. Ornegin, biiyiik bir yemek salonunda, ayni masada oturan iki
arkadagtan biri digerine, Ayten Giirbiiz’iin kim oldugunu sorabilir. Sorunun muhatabi
arkadasina, aksakalli yash adamin saginda oturan siyah sa¢li esmer hanim cevabini

verir. Hatta konuyu daha da belirginlestirmek icin parmagini Ayten Giirbiiz’e dogru

24 Cleanth Brooks and Robert Penn Warren, Modern Rhetoric, , Second Edition, Harcourt, Brace&world,
Inc., Newyork:1958, p.47.

% sz konusu sorularin igerigine dair daha genis bilgi icin bk. Writing Well, pp.259-260

%6 Cleanth Brooks and Robert Penn Warren, Modern Rhetoric, , Second Edition, Harcourt, Brace&world,
Inc., Newyork:1958, p.47.



yonlendirir. Fakat Ayten Hanimi parmagiyla gosterme imkani olmayabilir. Bu durumda
Ayten Hanim’1n sehirde gegen yil yapilan golf turnuvasinin kazanan hanim oldugunu ve
iki hafta once esi Osman Giirbliz’lin vefat ettigini belirtebilir. Her iki durumda da
konusma Ayten Giirbiiz {izerine yogunlasmis; boylece Ayten Hanim biiyiik dl¢iide tarif

edilmis olur.

Bu tiir basit tariflerle sozlii anlatimda her zaman karsilagsmak miimkiindiir. Yazili
anlattmda da zaman zaman bu tiir tariflere bagvurulur. Ornegin Bergama’ya dair
yazilacak bir makaleye, su ifadelerle baslanabilir: Bergama Izmir’in Kuzeybatisinda bir
verlesim merkezidir. Antik doénemde biiyiik bir kralliga ev sahipligi yapan sehir,
Timur’'un Izmir’i fethedisinden bes yil sonra Miisliiman Tiirklerin eline gecmistir
denildiginde, Bergama sehri kisaca tarif edilmis olur. Tarif edilen nesneye dair ayrintil
bilgi verilmesi gerektiginde, agiklayici anlatimin diger metotlar1 devreye girer. Ornegin
tanimlama, analiz ve mukayese gibi yontemlere basvurulabilir. Bu yontemlerle konu

hakkinda, tariften daha ayrintili bilgi verilecegi dogaldir®’.

Tanimlama (Definition)

Modern mantikta, tanim bir fikrin veya bir terimin niteliklerini bildiren énerme
anlamina gelir. Tanimlama bir kavramin cins, tiir vb siralamas: icindeki yerinin
belirtilmesidir. Bir baska ifadeyle, bir kavramn iclemini ortaya koyan zihin islemidir.”’
Tanimlamanin nasil yapildigina gegmeden 6nce, tanimi yapilacak nesnenin ne olduguna
karar verilmesi gerekir. Daha acik bir ifadeyle, tanim bir sey degil bir kelimedir.
Ornegin kedi tamimlanirken, biz kedi kelimesini nasil kullanilacagini sdylemeye
calisiriz. Kisaca, yukarida verilen sorulardan ilk soru, baska bir ifadeyle bu nedir sorusu

tanimin da karsiligidir.

%7 Cleanth Brooks and Robert Penn Warren, Modern Rhetoric, , Second Edition, Harcourt, Brace&world,
Inc., Newyork:1958, p.48.

28 Osman Pazarli, Mantik, Remzi Kitabevi, Istanbul: 1970, s.25.

% fslam ve batili mantik¢ilara gore tanimin ne oldugunu ve hangi unsurlari igerdigine dair daha genis bilgi
i¢cin bk. Riza Filizok, Anlam Analizine Giris, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1, izmir 2001.
s.25.



Tanimlama, aslinda tanimlanan nesnenin veya varligin sinirlanmasini ya da
sinirlarinin  ¢izilmesini beraberinde getirir. Yani tamimlamada, tanman bir seyi
taninmayandan ayirt etmek, diger bir ifadeyle o seyin sinirlarini ¢izmek ve digerlerinden
ayirmak esastir. Zaten kelimenin Ingilizce’si de simirlamayla iliskilidir. definition
kelimesi Latince iligkili anlamina gelen de kelimesiyle sinirlama veya tahdit anlamina
gelen finis kelimesinin birlesiminden olusmustur.®® Kelimenin sinirlandiriimasi ile
iligkilendirilen bu tiir bir tanimlama fikrinde gizli bir takim talepler vardir. Bu talepler
ikna etme siireci boyunca devam eder. Ciinkli birilerini bir seyin dogruluguna ikna
etmek aslinda belirli bir amaca ulagsmak gayesi glider. Tanimlamada iste bu amaglar goz
oniine alinir. Ornegin demokrasi, din, diiriistliik veya iyilik gibi kelimelerin
tanimlanmasi kedi kelimesinin tanimlanmasiyla ayni sey degildir. Her seyden Once bu
kelimelerin anlam1 kaygandir ve kelimelere verilecek anlam bizim diinya goriistimiizle,
diinya goriisiimiiziin smirlariyla yakindan iliskilidir. Oncelikle bu tiir terimlerin nasil
kullanildigin1 bilmek, bu 6n bilgiden sonra tanimlamaya girismek daha akillicadir.
Burada terimle bir nesneye veya bir fikre gonderme yapan anlam birimlerinin meydana
getirdigi herhangi bir kelimeyi ve kelime grubunu kastediyoruz®'. Kisaca tanimlamada

belirli bir amag olmalidir ve tanim s6z konusu amaca uygun bir sekilde yapilmalidir.

Tanimlama belirli bir bilgi gerektirir. Terimin gonderme yaptig1 nesneye dair
bilgi yoksa veya nesneye dair bilgi eksikligi varsa, s6z konusu nesne tanimlanamaz.
Tanimlama bir dengelemedir. A terimini tanimlamak istedigimiz zaman, A B’dir veya
X,Y ya da Z’dir deriz. Dengeleme iki terimden meydana gelir: a)tanimlayan,
b)tammlanan. Bu durumda tanimlayan ile tanimlananin birbirine esit olmasi gerekir.*>
Diger bir deyisle, ifadenin anlaminda herhangi bir degisiklige gitmeksizin bir terim

digerinin yerine ikame edilebilmelidir:yer degistirme ilkesi.

3 Daha genis bilgi i¢in bk. Cleanth Brooks-Robert Pen Warren, Modern Rhetoric, Second Edition, New
York: 1958. pp.48-50.

3! Daha genis bilgi i¢in bk Brooks & Warren, Modern Rhetoric, Second Edition, p.48.

32 Brooks & Warren, Modern Rhetoric, Second Edition, p. 49.



Sozgelimi kole kelimesini bir baskasinin yasal miilkiyetinde olan insandir diye
tanimlar ve bu tanima dengeleme kuralina agisindan bakarsak sdyle bir tabloyla karsi
karstya kaliriz: >

Kole

bir baskasinin yasal miilkiyeti altinda olan insandir

Tanimlanan = Tanimlayan

Burada tanimlayan basa alinip tanimlanan sona alinsa bile, anlamda herhangi bir
degisiklik olmaz. Kole olmak éliimden kotiidiir dnermesi de birinin yasal miilkiyeti
altinda olmak oliimden kotiidiir itadesiyle hemen hemen yakin anlamlidir. Fakat her iki

onermede de tanimlama kurallarina tam olarak uyulmamustir.

Kole kelimesine dair bagka bir 6nermeyle konu biraz daha genisletilebilir: “Kéle
bir insandwr.” Ciimlesinin dogrulugunu herhalde hi¢ kimse tartismaz. Bununla beraber
bu ifade bir tanim midir? Soruya iki toplumsal grup ve sinifi dikkate alarak bakalim:
Bunlardan birisi insan digeri kole smifi olsun. insan sinifi kole sinifindan daha biiyiik
bir gruptur. Yani kole olmayan insanlar da vardir. Orijinal Onciiliimiiz olan kéle bir
insandir dnermesi, biiylik smif olan insan sinifi kii¢iik sinif olan kéle siifin1 kaplami

icine aldig1 i¢in, dogru bir 6nermedir.

33 Ornek Brooks & Warren’in Modern Rhetoric baslkli kitabindan alinnustir. P. 50.



1nsan

Kéle Sinifi

Sinifi

1. Sekil**

1. sekilde goriildiigii gibi, insan sinifina dair sdylenilen her ifadenin kole sinifini
da kapsadig1 agiktir. Ciinkii kole sinifi insan sinifinin kaplami i¢indedir. Fakat koleler
icin s6z konusu olan 6zelliklerin tamamu biitlin insanlar i¢in gecerli degildir. Koleler iki
ayaklidir dnermesi belki biitiin insanlar i¢in s6z konusu olabilir. Fakat biitiin insanlar
icin ortak olmayan, sadece koleler i¢in dogrulugu gecerli olan pek ¢ok nitelik vardir.
Insan olmak olmekten kétiidiir dnermesi her zaman dogrulugu olan bir 6nerme degildir;
sadece bazi durumlar i¢in gecerli olan bir ifadedir. Ote yandan Kéle bir insandir
onermesi dontigimlii bir 6nerme degildir. Tanimlayanin kaplami tanimlanandan daha
genistir. Bu bakimdan Kole bir insandir dnermesi dogru bir tanim degildir. Ciinkii bu
Onermede tanimlayan ve tamimlanan birbiriyle aymi genislikte degildir. Diger bir
ifadeyle tanimlayan ve tanimlananin smirlar1 Ortlismemektedir. Tanimlayan ile

tanimlananin siirlarinin nasil olmasi gerektigi 2. sekilde gosterilmistir:

3* Sekil Brooks & Warren, Modern Rhetoric baslikli kompozisyon kitabindan almmustir. Bk. Brooks
&Warren, Modern Rhetoric, Second Edition, p.49.



Tanimlayan Tanimlanan Tanim

X X
X X
X X X
X X X
+ X X = X
X X X
X X
X X
2. Sekil

Ozetlersek, tanimlama uzay ve zaman belirtilerek bu nedir sorusunun
cevaplandirilmasidir. Tanim, bir nesneyi kendisiyle ilgili genel bir siniftan ayirarak séz
konusu nesneyi belirli bir sinifa yerlestirme ¢aligmasidir. Tanimlamadaki bu siire¢ keyfi
bir siire¢ degildir. Zihnin dogal bir ¢alisma tarzidir.Belirli bir bilgi birikimi ve 6n
arastirmay1 gerektirir. Oncelikle nesnenin nasil oldugunu diisiiniilmeli, nesnenin
mahiyeti ortaya konulmalidir. Tanimlama ile iligkili bu dogal siire¢ en basit 6rnekleri

tanimlarken de g6z Oniine alinmalidir.

Tanimlamanin birtakim kurallar1 vardir. Her 6nerme bir tanim degildir. Her
onerme de tam ve mantikli bir tanim sayilmaz. Tanim temel niteliklerle yapilir.
Tanimlanan nesne veya varligin biitiin nitelikleri tek tek sayilmaz. Ayarica gecici
niteliklerden tanimlama olmaz. Tanim, tanimlayan terimin bitiiniinii kapsar ve yalniz
tanimlanan terimin niteliklerini igerir. Bu bakimdan tanimlayan ile tanimlanan yer

degistirdiginde yine tanim dogru olur. Bagka bir ifadeyle tanimin tersi de dogrudur. Bir




tanim yakin cinsiyle tlirsel ayrimini i¢inde bulundurmali ve bu tiirsel ayrim baska

tiirlerde olmamalidir™.

Tasnif / Siniflama (Classification)

Siniflama, kisaca, varliklarin veya esyanin cins ve tiirlerine gore ayrilip,
siralanmasidir. Tasnifte varliklar veya esyalar benzerliklerine veya farkliliklarina gore
birbirinden ayrilir. Iyi bir tasnifte uyulmas: gereken iki kural vardir. Bu kurallardan
birincisi, siniflandirilacak biitiin varliklar1 veya esyayi yalniz bir tiir i¢ine almak; ikincisi
ise siniflandirilacak varliklardan hicbirini ayni zamanda iki ayri tiirlin i¢inde

bulundurmamaktir>®

“Siniflandirma veya tasnif bir diizenleme aracidir. Siniflandirirken biitiin
nesneler pay edilip kesin bir karakteristikle birlikte gruplandirildigi igin ayri
kategorilerdeki seyleri ayr yerlestiririz. (...) Bir video kaset¢isi, filmleri; piyasaya yeni
c¢ikanlar, miizikaller, korku filmleri, bilim-kurgu, macera ya da romantik vs. diye pek
cok baslik altinda smiflandirir. Kisacasi insanlar diizenlemek ya da ayri seyleri uygun

gruplara toplamak istediklerinde siniflandirmay1 kullanirlar.”*’

Bir yaziya baslamadan once neler anlatabilecegimizi kafamizda tasarlariz ya da
bir miisvedde kagidina siralariz. Konu hakkinda bildigimiz pek ¢ok sey olabilir; ancak
onlar1 bir ayrima tabi tutmayip, aklimiza geldigi gibi siralarsak, okurumuzun bizden
bekledigi mantiki tutarlilign ve acikligi ihlal etmis oluruz. Bunun olmamasi i¢in
uygulayabilecegimiz en basit ¢oziim, diisiincelerimizi siniflandirmak ve bir plan
dahilinde siralamak olacaktir. Zaten aklimiz otomatik bir smiflandiricidir.
“Siniflandirma bir diisiince bigimidir. Aklimiz nesneleri daima kategorilerine uygun
hale getirir: elmalar, sehirler, otomobiller, solaklar, miizik aletleri vs. Hepimiz yaygin

olan samimi konusma tarzim biliriz: “Iki cesit insan vardir...” Benzerliklere gore

35 Tanimlama kurallari i¢in bk. Osman Pazarli, Mantik, s. 26.

36 Bk. Tasnif ve tasnif ¢esitleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Osman Pazarli, Mantik, Remzi Kitabevi,
Istanbul: 1970, s.28.

37 The Resourceful Writer A Basic Writing Course, p.180



gruplandiririz daha sonra farkliliklar1 gozetiriz. Eger oy kullananlar1 simiflandirirken
insanlar1 Demokratlar, Muhafazakarlar, Sosyalistler vs. diye ayirirsak bu fark gozetme
bir karakteristie dayanir. Kullandigimiz arabalari diisiiniirsek, onlar1 kat ettigi mile,
icretine, tretildigi iilkeye, Olgililerine ya da ayirt edici bir bagka oOzellige gore
siiflandirinz.*® Anlagilacag: gibi giinliik hayatimizda farkinda olmadan hemen hemen
her seyi siniflandiririz: Renkleri, kokulari, sesleri; hatta soyut oldugunu diisiindiigiimiiz
duygularimizi bile 6tke, korku, seving, mutluluk diye belirleyici 6zelliklerini diigiinerek

ayliririz.

“Siniflandirma diistincemizi tertipli tutar. Siniflandirmada iyi bir diizenlenmenin
esast, benzer kategorileri himaye eden paralelizmdir. Eger edebi formlar
siiflandirirsak, kurgu, drama ya da siirden sz edebiliriz ve siniflandirma paralel gider.
Eger romanda, dramda, kisa hikayede, siirde ve sonede siniflandirma yapmaya
zorlansaydik aklimiz karisirdi. Drama genel bir kategoridir; fakat roman ve kisa hikaye
genel olarak kurgu kavraminin alt kategorisidir; siir genel bir kategoridir ve sone siir
kategorisi i¢inde 0zel bir bigimdir. Paralellik, diisiincemizin agik¢a tanimladigi sinirlart

himaye eder.

Bir konunun taslagini ¢izerken, paralel sayilar ya da harfler kullanarak paralel
kategorilere sadik kaliriz- Roman rakami, biiyiik harf, Arap rakamlari, kii¢lik harf:
I

A.
1.
a.
Ornegin savas zamani ekonomilerini sdyle siiflandirabiliriz:
[.Endiistri
A.Askeriye i¢in tiretim
ve
B.Siviller i¢in iiretim

A ve B’nin altinda cografi bolgeler i¢in konuyu ayirmak gerekebilir:

3 Writing Well, 5.264



1.Dogu bolgesi

2.Gliney bolgesi

3.0rta bat1 bolgesi

4.Daglik bolge

5.Bat1 kiy1 bolgesi
deyip ilerleyebiliriz:

II.Tasimacilik

ve sonra, Denizde ve Karada diye alt boliim agip Karaya ek olarak Demiryolu ve
Karayolu'nu da ilave edebiliriz. Burada smiflama ve bdlme, smirlari, cerceveleri ve

»¥ Burada 6rnek olarak aldigimz

konteynirlar1 olusturan diisiince modelleridir.
siiflandirma modeli aciklayici bir yazida baslangic i¢in yapilacak bir taslaktir. Elbette
tasnif edilen bu boliimleri aciklarken aciklama yazisinin diger gelistirme yollara da —

tanimlama, dérnekleme, mukayese vb.- bagvurulmalidir.

Siniflandirirken dikkat edilmesi gereken bir hususun, daha sonra ele alacagimiz
mukayese ve tezat gibi bazi seyleri benzerliklerine ve farkliliklarina gore
“ayirma/bolme” oldugunu belirtmistik. Ancak bélme ile simiflandirma arasindaki farki
hatirlatmamiz gerekir. “Bolme ayni zamanda insan diisiincesinin karakteristigidir.
Siniflandirma pek ¢ok seyi diizenli bir hale koyarken; bolme, onlarin pargalarini tek
seylere ayirir. Bolme bize bir nesnenin anatomisini verir, unsurlari araciligryla bir seyi
anlamak analizdir ya da pargalara ayirmaktir. Ornegin bir elma; kabuk, sap, et ve
cekirdekten olusur. Federal devleti analiz etmek i¢in onu yasama, yliriitme ve yargi diye

- 40
tic kisma ayiririz.”

Siiflandirma ve bolmeyi birbirine karistirmak bir yazida olabilecek muhtemel
hatalardan biridir. Iki kalibin birbirinden farkli oldugu unutulmamalidir. “Genellikle
yazarken dikkatsizce bir kalib1 kullanarak baslayip ne yaptigimizi bilmeden anormal

sonuglarla digerini kullanarak bitiririz. Bir yaziya Federal devletin unsurlarini analitik

39 Writing Well, 5.264
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olarak bolmeyle baslayip sonra ii¢lincii boliim olan yasamayi cikartarak yerine

diinyadaki farkli yasama organlarim siniflamaya girisirsek tutarsizlik yapmis oluruz.”*'

Siniflandirmaya Bir Prensiple Baslama: Bir konuyu siniflandirirken onun pek
cok kategorisi oldugunu tespit edebiliriz. Bunun i¢in kendimize bir siniflandirma
prensibi belirlememiz gerekir. Kitapligimizdaki kitaplar1 tasnif ederken yazarlarini,
konusunu, donemini, alanini, okunusg sikligini vs. diistinerek bunlardan birini belirleriz.
“Her tasnifte yalnizca bir siniflandirma prensibi kullanabiliriz. Nesneleri birden fazla
siniflandirma prensibiyle diizenlemek, sadece her seyi basladiginiz anki kadar karisik

. o . . TR )
yapacaktir. Prensip, amaciniza bagli olarak nesneleri tasnif etme se¢imidir.”

Baslangicta Siniflandirma Prensibini Kurma: Bu prensip okuru daha yazinin
basinda bilgilendirmek icindir. “Mesela bir miizakerede, smiflandirma prensibi
sinavlara hazirlik yollarini tasnif etmekse, soyle bir seyler sdylenebilir: Bir sinava

calismanin pek ¢ok ivi yolu vardir...” ™"

Kategorilere Gore Swniflandirma: “Simiflandirma kategorileri olustururken,
mantiki olmakla beraber uygun olmasina ve aynmi ya da paralel formlarda olmasina
dikkat edilmelidir.”** Ornegin kitaplariniz1 yazarina, dsnemine ve konusuna gére soyle
kategorilere ayirabilirsiniz:

Yazarina gore Donemine gore Temasina gore
Nabizade Nazim Tanzimat Donemi Koy Yasami
Yakup Kadri Karaosmanoglu Milli Edebiyat Donemi  Kurtulus Savasi
Halit Ziya Usakligil Servet-i Fiinlin Donemi  Ask

Uygun Siniflandirma Kategorilerini Dahil Etme: “Basit bir kompozisyonda,

cok sayida smiflandirma kategorisi bulundugunu kesfettiyseniz, simiflandirma

! Writing Well.s.265
*2 The Resourceful Writer A Basic Writing Course, s.181
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prensibinizi yeniden gdzden gecirmek gerektigini de bulabilirsiniz.”* Kategorilere
ayirirken en gerekli olanlari belirledigimizden emin olmaliyiz. Kategorileri atlamamali
ya da smiflandirma prensibi disinda bir sey eklememeliyiz. Ornegin, kitaplart
siniflandirirken kaynak kitaplar1 ya da sozliikleri unutmamaliyiz. Ote yandan kitaplar:
fiyatina ya da sayfa sayisina gore smiflandirmak gereksiz bir siniflandirma prensibi

olabilir.

Anafikri Belirleyen Kategorileri Kullanma: “Konu ciimlesinde ya da tez
ifadesinde ferdi smiflandirma kategorileri ayrintili bakisla verilmelidir. Bir konu
climlesi ya da tez ifadesinin bir fikrin desteklenmesi ya da agiklanmasi oldugu

46
unutulmamalidir.”

Bu siiflandirma ifadesi kigisel bir yargiya dayanmalidir. Yani
tarafl1 bir bakis agisin1 yansitmalidir. Ornegin, “en sevilen meyve cilektir.” ifadesi 6znel

bir ifade degildir.

Orneklerin Tam Kullanminum Saglamak: “Okurun, siniflandirmaya dahil edilis
sebebini anlamasi i¢in, siniflandirma yazisinda her bir kategoriyi biitiiniiyle tasvir
etmeye ozellikle dikkat edilmelidir.”*’ Tasvir edilen her bir kategori bir birine paralel
olmalidir. Ornegin dgretmenleri, stajyerler, tecriibeliler ve uzmanlar diye ayirdiysaniz,
her birinin ders anlatmadaki basarisini degerlendirmelisiniz. Birini anlatip digerini

anlatmamak inandiricilig1 azaltabilir.

Kategoriler ve Ornekler Arasindaki Gegisleri Kullanma: Gegisler bir paragrafi
digerine baglayan baglanti sozciikleri ya da dbekleridir. Bir kural olarak gecis s6zlerinin
bir birine paralel olmasi gerekir. Asagida bir smiflandirmalarin oldugu bir tez
climlesinden sonra ayr1 ayr1 paragraflandirilan ciimleler arsindaki gecisleri

gorebilirsiniz:

4 a.e.,s.182
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Tez ciimlesi: Insanlarin tatile ¢cikmalarimin pek ¢ok sebebi vardir: Dinlenmek,
monotonluktan kurtulmak, uzun zamandwr goriilemeyen aile biiyiiklerini ziyaret etmek,
memlekete gitmek, havanin ¢aliyma motivasyonunu azaltacak kadar sicak olmasi vb.
Gegis climlesi: Dinlenmek, her ¢alisan insanin arada bir yapmasi gereken biyolojik ve
psikolojik bir ihtiyactir. Bu anlamda tatil sozciigii dinlenmekle ozdeglestirilebilir.

Gegis ciimlesi: s hayatimn devamli aym periyotlarla, aym tempoyla siirmesi de
insanlarin kendilerini bir siire sonra makine gibi hissetmelerine sebep olabilir. Tatile

¢ctkmak bu monotonlugu kiracak en iyi ¢caredir.

Gegis ciimlesi: Herkes dogdugu ve biiviidiigii yerde ¢alismayabilir. Insanlar
cesitli sebeplerle memleketlerinden ¢ok uzaklarda yasamak zorunda kalabilirler. Ancak
gittikleri yere anne, baba kardes ve diger yakinlarini gotiiremezler. Sosyal bir varlik
olan insan hayatimin bir béliimiinii paylastigr yakinlarini ara sira gormek ister. Tatile
ctkmak, ¢ogu zaman memlekete gidip aile biiyiiklerini ve eski dostlart ziyaret etmek

olabilir.

Bazi paragraflar énce, sonra, daha sonra, ardindan, nihayet gibi ¢ok klasik gecis
ifadeleriyle birbirine baglanabilir. Ancak Bu ifadeleri sik tekrar etmek okuru sikabilir ve
yazida ¢ocukca bir anlatim havasi uyandirabilir. Onun i¢in degisik gecis ifadeleri

aranmalidir.
Ornekleme veya Ornek Verme (Illustration)

Warren ve Brooks agiklayic anlatimin dordiincii asamasinin 6rnekleme ve drnek
verme oldugunu belirtir*®. Ornekleme veya 6rnek verme agiklayici anlatimin temelini
olusturur. Ornekleme, sozliikte, bir metinde resim, fotograf, diyagram vb. agiklayici
malzemelerin kullanilmasi anlamina gelir. Bu malzemeler kullanilarak anlatilan sey

daha agik bir héle getirilir®. Herhangi bir konuda genel bir sey séyledikten sonra onu

* Sekil Brooks & Warren, Modern Rhetoric baslikli kompozisyon kitabindan alinmustir. Bk. Brooks
&Warren, Modern Rhetoric, Second Edition, p.78.

49 Sally Wehmeier, Oxford Advanced Learners Dictionary, Oxford University Pres, Sixth Edition, New
York:2000, pp.595-596.



bir ya da birka¢ ornek vererek daha acik hale getiririz. (...) Ornek diger kaliplarin
biiyiik bir boliimiinii olusturur. Mukayese yaparken ve zitliklar: gosterirken genellikle
ornekleri mukayese eder ve farkliliklar: gosteririz. Analiz siirecinde, bir ornek sayesinde
genel bir yontemi agiklariz. Asil a¢iklama bigimlerinden birini ornekle tammlariz.”® Bu
durum orneklemenin hem yazili anlatimda hem s6zlii anlatimda daima bagvurulan bir
aciklamam tarzi oldugunu gostermektedir. Nitekim gilinliikk hayatta veya yazih
anlatimda, ornegin, meseld, ornek vermek gerekirse, soz misali vb. agiklamayi

pekistirici kaliplara daima rastlanmaktadir.

Ornek bir biitiiniin grup temsilcisidir; soyut bir fikri somut ve anlasilir héle
getirmek icin bir misal olarak seg¢ilir. Soguk hava, ifadesine tek basina bakildiginda, bu
ifade, sifirin altinda on derece ya da donmus yagmur ve buz firtinast seklinde
distintilebilir. Kéti bir giin gegirdim ya da Konser miikemmeldi gibi genel ifadelere yazi
yazarken siklikla kullanilan ifadelerdir. Bu gibi kullanimlar, 6zel 6rneklerinin ne oldugu
aciklanmadigi siirece, temelden yoksun ve soyut kalacaktir. Bu ifadelerden herkes farkli
seyler anlayabilir. S6z konusu ifadeleri 6nemli hale getiren unsur, kisisel deger
yargilarmin farkliligidir. Ornegin yazar, Kétii bir giin gecirdim; ¢iinkii 6zel egitmenimle
olan randevuma ge¢ kaldim ve ciizdanimi kaybettim. Derken, bir baskast da Koti bir
giin gegirdim, Annem kalp krizi gecirdi ve ben de diin oglenden beri yogun bakim
tinitesinin oniinde bekledim diyebilir. Her iki 6rnekteki kotii bir giin gegirdim ifadesine

bakarsak, sdyle bir durumla kars1 karsiya kaliriz.

Genel ornekler eger, 6zel drneklerle cogaltilip gelistirilmezse, fazla bir sey ifade
etmez. Bagka bir ifadeyle, genel 6rnegin baglami olmadig: siirece bir anlami yoktur.
Secilen orneklere, genis ve genel ifadeleri 6zellestirmeli, okur icin belirsiz sayilabilecek
nitelikte olan ifadeleri belirli hale getirmelidir. Boylece agiklayict anlatimda kullanilan
ornekler, belirsiz veya genel ifadeleri daha acik, daha eksiksiz ve daha sinirlt bir hale
getirir. S0z konusu drnekler miimkiin olan en etkili yolla kullanilmahdir. Asagida, 6rnek

verme yontemleri kisaca 6zetlenmistir.
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1) Verilen 6rnekler ana diisiinceyi desteklemelidir. Tez climlesinin agiklayan ve
destekleyen ornekler, ana fikri biraz daha tanimlamali, kesin sinirlarla desteklemeli ve

ana fikrin bakis acisini gelistirmelidir.

2) Ornekler metinde ele alman konunun igerigini saglamlastirmali, yaziy1 daha

anlamli hale getirmeli ve yazinin inandiriciligina yardime1 olmalidir.

3) Orneklerin miimkiin oldugu kadar 6zel oOrneklerden segilmesi gerekir.
Aciklayict anlatimda bir 6zel ornek, genel olanlardan daha fazla 6zel olan bir 6zelligi
icerir. Meyve denildiginde genel bir yiyecek akla gelir. Fakat e/ma denildigi zaman daha
Ozel bir tat akla gelir. Genel Orneklerin okur zihninde daha genis bir yer kapladigi
dogrudur. Bununla beraber okura miimkiin olan en 6zel 6rnegi vermek daha faydalidir.
Ornegin, agiwrsiklet sampiyonlar: emekli olduktan sonra, yeniden spora dénerler
ifadesindeki agirsiklet sampiyonlar: yerine Pek ¢ok profesyonel atlet, mesela Joe Louis
ve Muhammed Ali gibi agirsiklet sampiyonlari emekli olduktan sonra yeniden spora
dondiiler gibi dar kapsamli bir 6rnek agiklayici anlatimda daha yararhidir. Kisaca,
yazinin igerigi ile ilgili iyi sec¢ilmis somut 6rnekler konunun agiklanmasi agisindan,

genel orneklere gore oldukca aydinlaticidir.

4) Verilen drnekler yazidaki fikirleri destekleyen drnekler olmalidir. Orneklerin
sayisini arttirmaya gerek yoktur. Fakat ana noktayr yeteri kadar desteklemek (konu
ciimlesi ya da ileri siiriilen tez) kaliciligin saglanmasi acisindan dnemlidir. Orneklerin
niceligi ile ilgili kesin bir kural yoktur. Bazen konuyu agiklamak icin tek bir 6rnek

yetecegi gibi bazen ¢ok sayida 6rnekle bile konu yeterince agiklanmis olmayabilir.

5) Secilen ornekler kusursuz olmalidir. Gosterilmek ya da desteklenmek
istenilen genel fikirlerle dair 6rnekler, fikrin okura kusursuz olarak sunumunu saglar.
Eger lise ogrencilerinin, giiniimiizde 1I.Diinya Savasi hakkinda ¢ok az sey bildigi ana
fikrini destekleyici 6rnek vermek gerekiyorsa, bu fikri desteklemek bir iki 6grenciden

hareket etmek yeterli degildir. Kanit olarak belki siniftaki iki 6grencinin bilgisizligin



gosterilmesi yeterli olabilir. Fakat iki 6grenci tek baslarina biitiinii ya da giiniimiizdeki

diger lise 6grencilerinin tamamin1 temsil edemezler.

6) Ornek verirken okura kars1 diiriist olmak gerekir. 13-19 yas aras1 evliliklerin
genellikle basarili oldugunu iddia edilirse ve sonra aciklayici birka¢ vaka delil
gosterilirse, istatistiksel agidan yanlis olan bir fikir savunulmaktadir. Boyle bir aciklama
yapilamaz ve sonra 13-19 yasinda basarili olmus birka¢ miistesna Ornekle bu
sunulamaz. Bunun yerine iddiay1 ¢ok daha diirtist bir sekilde yeniden ifade eder ve “13-
19 yasinda yapilan evlilikler bazen basarili olabilir.” denilebilir. Boylece, durumu

kurtaran birka¢ 6rnek verilebilir ve okura karsi diiriist olunur.

7) Ornekler diizenli bir sekilde ifade edilmelidir. Biitiin 6rneklerin esit derecede
temsil edilmesi diisiincesinin belirli bir ¢ekiciligi olsa da, orneklerin etkili bir sekilde
organize edilmesi daha faydalidir. Diizenlemenin basitten karmasiga dogru yapilmasi,

konunun anlasilmasi agisindan daha etkilidir.

8) Ornekler etkili bir sekilde ifade edilmelidir. Mesela, érnegin gibi bir ifadeyle
konuya girmek pek sik bir tutum degildir. Ayn1 zamanda, ornegin, mesela, ornek olarak

gibi ifadeler gereginden fazla kullanilmamalidir®.
Mukayese ve Zathklar

Brooks ve Warren’e gore, bir agiklama metodu olan mukayese, bir konuyu iki ya
da daha fazla nesne arasindaki benzerlikleri belirtmek suretiyle agiklamaktir. Zitlik ise
iki nesne arasindaki farkliliklarin belirtilmesidir’?. Mukayesede iki ya da daha fazla sey
arasindaki benzerlikler degerlendirilir. Zitliklarda ise benzerliklerden ¢ok farkliliklarin
vurgulanir.” Fikirler, drneklerle gelistirirken ve desteklenirken, s6z konusu fikirleri

ayni derecede temsil eden Ornekler verilir. S6z konusu Orneklerin aralarindaki

>! Ornekler boliimii “The Resourceful Writer A Basic Writing Course” adli kitaptan 6zetlenmis ve verilen
ornekler Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bkz. A.g.e., William H. Barnwell, Robert Dees, Houghton Mifflin
Company, Boston, 1991, s. 160-165

52 Bk. Brooks & Warren, Modern Rhetoric, Second Edition, p.87.
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benzerliklerin gosterilmesi mukayese farkliliklarin gosterilmesi ise zitliktir. Mukayese
ve zitliklar bir seyin digerinden daha miikemmel oldugu anlatilmak istendiginde ya da
iki seyin birbiriyle benzeyen ya da birbirinden farkli yonlerini alisilmigin diginda bir

yolla gostermek istenildiginde kullanilir™,

Mukayese bir fikrin dogrulugunu ispatlamay1 amaglar. Mukayese de ii¢ temel
ama¢ vardir. Bunlardan birincisi farkli oldugu disiintilen iki seyin aslinda benzer
oldugu, ikincisi, benzer oldugu disiiniilen iki seyin farkli oldugu; iiglinciisii ise
mukayese edilmesine ragmen iki seyin denk olmadig1 ve birinin digerinden daha iyi
oldugu gosterilir’>. Bu amaglardan her birini ger¢ege ulasma c¢abasi olarak

degerlendirmek gerekir.

Insan diisiincesi genellikle mukayese ve tezat iistiine kurulur. Bir ev biiyiik
denildiginde, aslinda onun diger evlerden biiylik oldugu anlatilmaktadir. Ayni ev, bir
gokdelenle ya da bir satoyla karsilastirildiginda oldukea kiiclik goriilebilir (...) Biiytk,
kiigiik, iyi, kotii vb. kelimeler, nesneleri, kisileri ya da olaylari tasvir etmekte kullanilan
ifadelerdir. Bu tiir ifadeler, sadece kendi kategorilerindeki diger ifadelerle mukayese
edildiginde veya aralarmdaki zitliklar gosterildiginde bir anlam ifade ederler. Ornegin,
biiylik ve kiigiik elmaslar1 birbiriyle mukayese etmek anlamli olmakla beraber, elmaslari
elmalarla mukayese etmek son derece anlamsiz bir kiyaslamadir’®. Kisaca mukayesesi
yapilan iki seyin cinsinin, iglevinin, kategorisinin, denkliginin vb. seylerinin benzer ya

da ayn1 olmasina dikkat etmek gerekir.

Mukayese ve tezat hiikiim ya da karar vermemiz gereken bir konuda arag
olabilir. Bir kazak ya da kullanilmis bir araba satin almadan Once karsilastirma yapariz;
Kayit olacagimiz dershaneyi se¢meden Once, s6z konusu dershaneyi digerleriyle
mukayese ederiz. Ayni sekilde bir varligi veya nesneyi tanimlamak ya da aciklamak i¢in
de karsilastirma yapariz. Hamburger sismanlatiyor dedigimiz zaman neyi kastederiz?

Mantarla karsilagtirlldiginda sismanlattyor mu? Ya da bir galon dondurmayla

> The Resourceful Writer A Basic Writing Course, s.168
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karsilastirildiginda sismanlatiyor mu? Sismanlatiyor kelimesinden herhangi bir anlam
cikarmak icin karsilagtirmalar yapmaya muhtaciz. Bu durumda mukayese ve tezat bir
kelimeyi tarif etmekle esdegerdir.’’ Bir yazida karsilastirma ve tezadi kullanmanin iki
yolu vardir: 1)Blok olarak karsilastirma (A+B). 2) Parcalar halinde karsilastirma.
(A/B+A/B).

Blok olarak karsilastirma

I.Giris: Bu boliimde tartisilan iki sey muhataba sunulur. Konulara dair gereken
tanimlamalar ve betimlemeler yapilir. Ayrica bu iki konunun hangi yonden mukayese
edilecegi de eklenir.

II.Gelisme:

A.Konu 1
1.Deginilecek olan A noktasi
2.Deginilecek olan B noktast
3.Deginilecek olan C noktasi
B.Konu 2
1.Deginilecek olan A noktasi
2.Deginilecek olan B noktast
3.Deginilecek olan C noktast

ITL.Sonu¢: Sonug kisminda ¢oziimlemenin bulgulari {izerine yorum yapilir, ana

noktalar 6zetlenir ve bazen yazarin bulgulara dayali olarak vardig: hiikiimler tistii kapali

olarak anlatilir.

Parcalar Halinde Karsilastirma

I.Giris: Bu boliimde tartisilan iki konu da muhataba sunulur. Konulara dair
gerekli tanimlamalar ve betimlemeler yapilir. Bu iki konunun analiz edilecegi
karsilastirmanin temelleri de eklenir.

I1.Gelisme:
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A.Deginilecek A noktasi
1.Konu 1
2.Konu 2
B.Deginilecek B Noktasi
1.Konu 1
2.Konu 2
IIL.Sonu¢: Sonu¢ kisminda ¢oziimlemenin bulgular {izerine yorum yapilir, ana
noktalar 6zetlenir ve bazen yazarin bulgulara dayali olarak vardig: hiikiimler iistii kapali

olarak anlatilir.
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