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Metin sbzciigiiniin Fransizcadaki (texte) ya da Ingilizcedeki
(text) karsiliklarinin  kokenine baktigimizda, bunlarin Latincede
“kumas” anlamina gelen textus sozciigiinden geldigini gérmekteyiz.
Kumas nasil ipliklerden dokunarak bir biitiin olusturuyorsa, metin de
kendisini  olusturan  Ogelerin  birbirlerine  asama  asama
eklemlenmesiyle, bir “dokuma” siireci sonucunda ortaya ¢ikar.

Bu calismamizda, 1970°li yillarin baslarinda &nce Ingiltere,
sonra Almanya ve Fransa’da ele aliman metin dilbilimini (Fr.
linguistique textuelle) ve 6zellikle de bu alanin iki temel kavrami olan
bagdasiklik (Fr. cohésion) ve tutarliik (Fr. cohérence) olgularini
Tiirkceye uygulayarak inceleyecegiz. Yazimizi, tek bir metin
Ornegiyle smirlandirmak yerine, bir¢cok metinden bdliimler alarak
zenginlestirecegiz. Burada kullanacagimiz ornekler, birkaci disinda,
2002 yilinda yayinlanan yazili kitle iletisim araclarindan alinan

bolumler olacaktir.

"Ars.Gor., Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili Egitimi Anabilim
Dali
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1. Metin Dilbilimi

Metin dilbilgisi (Fr. grammaire textuelle), soylem dilbilgisi (Fr.
grammaire de discours), metin ¢oziimlemesi (Fr. analyse de texte) gibi
daha bir¢ok bigimde adlandirilan metin dilbilimi, soylem ¢éziimlemesi
(Fr. analyse du discours) calismalariyla kosut bir ¢izgide ilerleyerek,
tiimceotesi (Fr. transphrastique) dilsel birimlerin incelenmesiyle
ilgilenir. Kimi zaman séylem ¢éziimlemesinin kapsadigi bir ¢alisma
alan1 olarak goriilse de, bu alandan belirgin bir bigimde ayrilan metin
dilbilimi, bir sdylemi olusturulma siireciyle birlikte ele almaktan, yani
sozceleme (Fr. énonciation) durumunu incelemekten cok, “betimsel ve
elestirel bir bakis agisiyla kendini g¢evreleyen toplumsal yapilarla
iliskileri i¢cinde ya da disinda bir metnin degisik yapilarimi ortaya
koymaya calisir.” (Kiran 2001:279).

Van Dijk’e gore, konusan ya da yazan 6zneler bir metin edincine
(Fr. compétence textuelle) sahiptirler ve bu edinci edime dontistiirerek,
en azindan anadillerinde, dogru niteliklere -ileride de ayrintili olarak
inceleyecegimiz, metni metin yapan niteliklere- sahip metinler
uiretebilmektedirler (aktaran: Albert 1985:78). Metin dilbilimi, bu
metin  edincini  olusturan temel olgular1 kuramsallastirir ve
dizgelestirir. Amaci, tlimce dizilerinin (ya da bir metni olusturan
boliimlerin) ¢izgisel ve anlamsal siireklilige sahip bir biitiin olan metni

nasil olugturdugunu arastirmaktir.
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Tiimcelerin dilbilgisel agidan uygunlugu (Fr. grammaticalité) ya
da bu uygunlugun olmayis1 (Fr. agrammaticalité) dilbilgisi kurallarina
gore nasil saptanabiliyorsa, metinler de metin olmayan tiimce
dizilerinden, metin dilbilimi ¢alismalar1 sonucunda ortaya c¢ikan
Olclitler yardimiyla ayirt edilebilmektedir. Bu o6lgiitlerin basinda
bagdasiklik ve tutarlilik gelir.

Tiimcelerin bir araya gelerek bir metni olusturmak i¢in nasil bir
biitlinliik sagladigi konusunu ele almadan once, soylem ¢oziimlemesi
ve metin dilbiliminin inceleme alanlarini birbirinden ayirt etmek
amaciyla, metin / séylem (Fr. texte / discours) ayrimini yapmak

gerekmektedir.

2. Metin / Soylem

Metin, genel anlamda (Tiirkge Sozliik, TDK, 1988’e gore) “bir
yaziyt bi¢cim, anlattim ve noktalama &zellikleriyle olusturan
kelimelerin biitiinii” olarak tanimlanir. Ancak bu terim, daha bir¢cok
kavram gibi, farkli dilbilimciler tarafindan farkli big¢imlerde
tanimlanmigtir. SOyle ki metin, kimi zaman sézcenin (Fr. énonce¢),
kimi zaman biitiincenin (Fr. corpus), ¢ogu zaman da séylemin
esanlamlis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Soylem ve metin terimlerini birbirinden ayirt etmek oldukga
zordur. Bu zorluk biiylik oOlglide, iki terimin farkli dilbilimciler

tarafindan farkl anlamlarda kullanilmig olmasindan
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kaynaklanmaktadir. Vitacolonna’ya gore, “(1) yalnizca metin terimini
kullananlar, (2) yalnizca sOylem terimini kullananlar, (3) metin ve
sOylem terimlerini esanlamli ya da farkli kavramlar olarak
kullananlar” (Aksan, Aksan 1991:92) vardir. Her ne kadar bu iki
kavram arasinda terim agisindan bir karmasa olsa da', biz,
yazimizdaki kullanimlarina agiklik getirmek amaciyla soylem ve metin
kavramlar1 arasinda bir ayrim yapmaya calisacagiz.

Séylem s6z konusu oldugunda, gerceklesmis bir dil iiriinliniin
sozcelem durumlariyla, yani yaratilma siireciyle birlikte diisiiniilmesi
gerekmektedir; ¢iinkii sOylem, bireyin dili kendi sorumlulugunda ve
belli bir iletisim amaci i¢in kullanmasi1 sonucunda ortaya ¢ikar. Bu
nedenle de, iiretim siirecinin arastirilmast sdylemin incelenmesi
asamasinda biiylik 6nem tasir. Metin dendiginde ise, tiimceotesi bir
dilsel iriinlin ¢esitli diizeylerindeki eklemlenmeleri ve bu {iriiniin
bi¢imsel ve anlamsal bir biitiin olusturmasi diisiintiliir.

Ornek 1:

“Saym konuklar, s6ziinii edecegim konunun giiniimiiz dilbilim
caligmalar1 agisindan biiyiik 6nem tasidigini  diisiinmekteyim.
Mikrofonu biraz yaklastirabilir miyiz litfen? Bu nedenle bugiin
burada sizlerle diisiincelerimi paylagmak istedim (...)”
gibi, bilimsel bir toplanti sirasinda konusan bir 6zne tarafindan
tiretildigini varsaydigimiz bu sdylemde, sozii edilen konunun diginda

kalan, bir kesinti yaratan, ancak konusan O6znenin o anda iginde

bulundugu duruma iligkin bir bolim yer almaktadir. Bu boliim de

' Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. M. Aksan, Y. Aksan (1991), s5.90-104.
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sOylemin bir parcasidir, ¢iinkii sézcelem durumuyla, yani sdylemin
iretildigi siiregle dogruda ilintilidir. Ancak, ileride de goérecegimiz
gibi, bu tiir kesintiler metin s6z konusu oldugunda biitiinliigii bozar.
Séylemi olusturan birimler sozce (bazen tek bir sézce bile bir
sOylem olusturabilir), metni olusturan birimler ise tiimcedir. Tiimce
dilbilgisel agidan dogru ve eksiksiz bir soz dizisidir. Belli bir baglam
i¢cinde bulunmak zorunda olmadan, tek basina bile bir anlam1 vardir
(or. Kiraz agaclar1 ilkbaharda ¢icek agar). Sézce ise belli bir kisi
tarafindan, belli bir iletisim amaciyla olusturulan bir dilsel iirtindiir.
Bir sozce ancak kullanildig1 baglam ve durum i¢inde anlam kazanir ve
tiimcenin aksine, dilbilgisel a¢cidan dogru ya da tam olmayabilir. Tek
bir sdzciik bile sdzce olabilir. Ornegin, “nester!”, “taksi!”, “imdat!”
ifadeleri birer tiimce degildir, fakat kullanildiklar1 baglam i¢inde, belli
bir kisi tarafindan, belli bir kisiye, belli bir amagla (bir ameliyat
sirasinda nesteri istemek icin; bir taksiyi durdurmak igin; bir tehlike
aninda yardim istemek icin) sdylendiklerinde, iletisimi saglayabilecek
nitelikte birer sézcedir. Bazen, ayni sozce farkli iletisim durumlarinda,
farkli anlamlara da gelebilir. Ornegin, “buyurun” sdzcesi, bir ev sahibi
tarafindan gelen konuklar1 igeriye davet etmek icin, ya da yemek
sirasinda igkileri dagitirken, bir magaza sahibi tarafindan gelen
miisteriyi karsilamak i¢in, ne istedigini sormak i¢in, ya da oturmasini

sOylemek i¢in, bir taksi siirliciisii tarafindan miisterisine, gidilecek
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yere varildigini belirtmek i¢in ve daha sayamadigimiz birgok iletisim
durumunda fakli anlamda kullanilir.

Yukarida gordiigiimiiz gibi, her sozce dilbilgisel anlamda tiimce
olmayabilir; buna karsilik, somut bir iletisim durumu iginde
olusturulmus her tiimce bir sézce olarak kabul edilebilir. Nasil bir
tiimcenin dogru olabilmesi i¢in belli kurallara (dilbilgisel, sozdizimsel
ve anlamsal) uygun olmasi gerekiyorsa, bir tiimce dizisinin metin
sayilabilmesi i¢in de, ileride soziinii edecegimiz belli kurallara uygun
olmast gerekmektedir. Diger taraftan, nasil bir sdzce tlimceyi
olusturan kurallara bagl kalmak durumunda degilse, sdylem de, ayni
bicimde, metnin olusum kurallarina bagli kalmak zorunda degildir.

Metin kavramini, kendisini olusturan tiimce dizilerinin
birbirlerine bagdasiklik ve tutarlilik dlgiitleriyle baglanarak bir anlam
biitlinii olusturmasiyla meydan gelen, belli bir amagla iiretilmis, bas1
ve sonu kesin cizgilerle sinirlandirilan yazili ya da sozlii bir dilsel
iirlin olarak tanimlayabiliriz. “Nasil bir tiimce basit bir sozciik dizisi
degilse, bir metin de basit bir ¢izgisel tiimce dizisi degildir” (Riegel,
Pellat, Rioul 1994:603). Dilin sahip oldugu c¢ift eklemlilik
ozelliginden otiirti, belli bir kisi tarafindan, belli bir ileti olugturmak
amactyla  kullanildiginda,  oncelikle  sesbirimler  birbirlerine
cklemlenerek  bicimbirimleri olusturur. Ikinci asamada ise,
bicimbirimler her dilin kendine 06zgli kurallar1 dogrultusunda

eklemlenerek, sozceleri ve/ya da tiimceleri olusturur. Ancak, bu
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birimlerin birlesip bir metin olusturmasi bu iki eklemlenme
asamasindan farkli bir islem gerektirir, ¢linkii bu islem icin dil
dizgesinin dayattig1 belirli kurallar yoktur. Bir metni metin yapan
Olgiitler, her defasinda metnin kendi i¢inde olusur ve iiretilen her
metnin  6zelligine, tiiriine (yazinsal, siyasi, hukuki...), islevine
(betimleyici, kanitlayici, anlatisal...), kendisini {ireten 6zneye, alicisina
ve iiretildigi kosullara gore diizenlenir. Oncelikle tiimceler birleserek
boliimleri (Fr. séquence) olusturur. Bunlar kendi i¢lerinde bir anlam
birligi olusturan tiimce gruplaridir (6rnegin paragraflar). Boliimlerin
belli bir mantik dizgesi g¢ercevesinde birbirlerine eklenmesiyle de
metinler olusur ve her metin belli bir izlek etrafinda gelisir.

Bir metnin iretilme amacma uygun olmasi ve kendisi
araciligiyla  aktarilmak istenen iletinin dogru bir bigimde
kavranabilmesi i¢in sahip olmasi gereken iki temel Olgiit vardir:

Bagdagsiklik ve tutarlilik.

3. Bagdasikhik ve Tutarhhk

Charolles, bir metnin tutarlilik ve bagdasiklik 06zelliklerini
gosterebilmesi i¢in dort kurala uyulmasi gerektiginden séz eder.
Bunlar, yineleme (Fr. répétition), ilerleme (Fr. progression), ¢eliskin
olmama (Fr. non-contradiction) ve bagintililiktir (Fr. relation)
(aktaran: Reichler-Béguelin, Denervaud, Jespersen 1990:125-126) Bir

metnin, basit bir tiimceler dizisi olmaktan ¢ikip metin olabilmesi igin,
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icerdigi baz1 bilgilerin ve Ogelerin yinelenmesi, bu 6geler
yinelenirken, bir yandan da metinde sozii edilen konunun bir sona, bir
sonuca dogru ilerlemesi ve gelismesi, bunun i¢in de yeni 6gelerin ve
yeni bilgilerin metne katilmas1 gerekmektedir. Ayni zamanda,
birbiriyle ¢elisen fikirlerin bir arada bulunmamasi ve metne konu olan
gondergelerin, dis diinya gercekleriyle ortiismesi, bunlarla belli bir
baglant1 icinde olmas1 da gerekmektedir.

Bu kurallarin metnin yiizeyinde sozciik ve s6zdizim agisindan
nasil uygulandigin1 ve metnin anlamsal diizeyde nasil olusturuldugunu

bagdasiklik ve tutarlilik kavramlar1 agiklamaktadir.

3.1. Bagdasiklik

Tiimcelerin birbirlerine eklemlenerek bir metin olusturmasini
saglayabilmek icin uyulmasi gereken oOlciitlerden bazilar1 dogrudan
metnin ylizey yapisiyla, yani sozciik ve sozdizimi diizeyiyle ilgilidir
ve bunlar metnin kendi i¢inde uyumlu olmasini saglar.

Bagdagsiklik Olgiitli, “Onermelerin birbirlerine baglanmasi ve
metnin ¢izgisel bi¢gimde diizenlenmesi sonucunda ortaya ¢ikar”
(Maingueneau 1996:16). Baska bir deyisle, bir metnin uyumlu
olabilmesi i¢in, kendisini olusturan c¢esitli boliimlerin bir dilsel
biitiinliik saglayacak bicimde birbirlerine baglanmalar1 gerekmektedir.

Metnin uyumlulugunu saglayan dilsel 6geler, hem bdliimlerin

kendi iclerinde, hem de boliimler arasinda dilbilgisel, sézdizimsel,
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anlamsal ve mantiksal baglantilar kurulmasina yardimci olurlar.
Bagdagsiklik saglayan dilsel 6geler metnin bir anlam biitiinligl olarak
algilanmasini, yani metin iginde bir yerdeslik (Fr. isotopie)
olusturulmasim1 saglar. Bu oOgeler arasinda, eylemlerin zaman
uyumlarini, gostergenin dizilislerini, artgonderimleri (Fr. anaphore),
ongonderimleri (Fr. cataphore) ve baglanti 6gelerini (Fr. connecteur)

sayabiliriz. Biz bunlardan yalnizca artgonderimler, éngénderimler ve

baglant1 ogelerini inceleyecegiz.

3.1.1. Artgonderim

Bir metnin bagdagsikitk 6zelligi tasityabilmesi ig¢in igermesi
gereken dilsel Ogeler arasinda bulunan artgénderim, “daha once
kullanilmis bir bi¢gime (Onciil) daha sonra gelen bir 68e (...)
araciligiyla gonderme” (Vardar, 1998: 232) yapilmasmi saglayan
dilsel ogelerdir. Bu 6geler, metnin konusunu olusturan bilgilerin
yeniden ele alinmasini saglayarak, onun c¢izgiselligini ve siirekliligini
olusturur. Artgénderim 0Ogeleri ¢ok c¢esitlidir. Esgonderim (Fr.
coréférence) iliskisi icinde olan her sozciik ya da dilbilgisel 6ge, baska
bir deyisle gondergeleri ayni olan her gosterge birer artgénderimdir.
Artgdnderimler bir metinde ¢esitli bicimlerde gerceklesebilir:

-Ayn1 gdstergenin yinelenmesi ile olusanlar.

Ornek 2:

“(...) Siireyya Ayhan altin madalyanin sahibi oldu (...) Siireyya

Ayhan’n bitis cizgisine ulagtigi anda son donemeci yeni gegebilen
Rus atlet (...)”, (Cumhuriyet Gazetesi, 22 Eyliil 2002, s.18);
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-Bir gostergenin, 6zellikle de kisi adinin, bir kisminin (6rnegin,

yalnizca soyadi) kullanilmasiyla olusanlar.

Ornek 3:

“(...) geng aktris Juliette Drouet’nin gozleri de, caligmalar
dikkatle izleyen Victor Hugo’nun fizerindedir (...) Drouet ile
Hugo’nun tanismasina ve bir yarim ylizyil siirecek derin bir askin
dogmasina vesile olur (...) Nasil 6zetlemeli Juliette’in o tarihe kadarki
Oykiisiinii? (...)” (Server Tanilli, “Bir dahinin sevgilisi olmak”
Cumhuriyet Dergi Eki, say1 859, 8 Eyliil 2002, s.8);

-Gostergenin ~ yerine ayni  anlama gelen bir niteleme

kullanilmastyla olusanlar.

Ornek 4:

“(...) Juliette Drouet 10 Nisan 1806’da dogdu (...) Amcasi (...)
okstiiz ve yetim yegenini bakip biiylitiilmesi i¢in Paris’te bir manastira
emanet eder. Zeki, duyarl kiz, iyi muamele gérmektedir manastirda ve
6zetle mutludur (...)” (a.g.e.)

-Bir  gostergenin  yerine onu tanimlayan bir adilin
kullanilmastyla olusanlar.

Ornek 5

“(...) Alaska Universitesi Dilbilim Boliimii’nden Krauss (...)
eyalette yasayan yerlilerin konustugu 20 kadar dili kurtarma cabalari
icinde. Bunlarm iginden yalnizca 2 tanesi okullarda okutuluyor (...)”
(“Dilleri Yok Olmaktan Kurtarma Cabalar1”, Cumhuriyet Bilim Teknik
Eki, Say1 809, 21 Eyliil 2002, ¢cev. Reyhan Oksay,s.8);

-Gostergenin esanlamlisinin kullanilmasiyla olusanlar.

Ornek 6:

“(...) Asya dilleri uzman1 James A. Matisoff konusulan dilin bir
toplulugun kiiltiirel altyapisindaki en dnemli unsur oldugunu sdyliiyor.
Lisan 6ldiigli zaman o kiiltiire iliskin pek cok bilgi de beraberinde
oliyor (...)” (a.g.e.)

-Eylemin adlastirilmasiyla olusanlar.
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Ornek 7:

“Genel Kurmay Baskanlig1 (...) gelen askeri heyetin ABD’nin
olas1 Irak operasyonu ile ilgisi olmadigini a¢iklad: (...) A¢iklamada su
bilgilere yer verildi (...)”, (Cumhuriyet gazetesi, 10 Eyliil 2002, s.11);

-Gostergenin listanlamlisinin kullanilmasiyla olusanlar.

Ornek 8:

“(...) Sedirin tarih Oncesi en biiylik yayilis1 Liibnan, Hermon,
Amonos ve Toros Daglaridir. (...) Agacin kok ve gévde odunundan
elde edilen katran, Misirhilar tarafindan (...) kullanildi (...)” (M.
Stileyman Kagar, “1000 y1l yasayan Toros sediri” (Cumhuriyet Bilim
Teknik Eki, say1 782, 16 Mart 2002, s.16).

3.1.2. Ongénderim

Artgonderimlerin yani sira, onlar kadar sik kullanilmamakla
birlikte, on-gonderim adi verilen 6geler de bulunmaktadir. Bunlar,
artgdnderimlerin tersine, “anlamli bir birimin yerini tutan bir 6genin
soylemde ondan daha 6nce anilmasi”yla (Vardar 1998:162) ortaya
¢ikar.

Ornek 9:

“Size sunu da sdylemeliyim ki, iilkenize yaptigim ziyaretten ¢ok
memnun kaldim”

Ornek 9°da da goriildiigii gibi, sozii edilen konu, kendisinden
Once yer alan bir adilla belirtilmistir.

Artgdnderim ve dngonderimler metinde bir biitiinliikk olusmasini
saglar. Ancak, biitiinliik olusurken, diger yandan da metnin ilerlemesi
gerektigini unutmamak gerekir.

Ornek 10:

“Cumhuriyetin kuruldugu 1923 yilindan giiniimiize kadar gegen

siirede Tirk egitim sistemi bilyiik atilimlar yapti. Cumhuriyetin
ilanmindan 2001 e kadar yurt genelinde okul sayis1 5 binden 50 bine
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yaklasti. 361 bin olan 6grenci sayisi da 16 milyonu asti. Milli Egitim
Bakanligi’nin verilerine gore, Cumhuriyetin ilanindan bu yana gecen
stirede egitim alaninda fiziki bakimdan 6nemli bir asama kaydedildi.
1923 yilinda tiim iilkede okul sayisi toplami yalnizca 5 bin 100
dolaylarindayken 2001 sonu itibariyla yliksek 6gretim disinda yurtta
okul sayis1 48 bin 900’e ulast1.” (Cumhuriyet Gazetesi, 14 Eyliil 2002,
s.3)

Bu 6rnegimiz i¢in bir kesit yerine, gazeten biitiinliyle alinmis bir
metin se¢tik. Bu metin neredeyse tek bir bilginin, yani “Cumbhuriyet’in
ilanindan bugiine yurdumuzdaki okul sayisinin artmis olmasi’nin,
bircok kez ve hemen hemen ayni bicimde yinelenmesiyle olusmustur.
Artgonderimlerin  ve gondergelerin bu denli sik ve {ist {iste
kullanilmasi, bizce, belki de tek bir tiimceyle bile ifade edilebilecek

bir bilgiyi metne doniistiirme c¢abasini yansitmaktadir, ¢iinkii burada

konu acisindan herhangi bir ilerleme gozlemlenememektedir.

3.1.3. Baglant1 6geleri

Bu ilerlemenin metnin yiizeyinde olusturulmasi, baglanti égesi
ya da bagintilayan ad1 verilen dilbilgisel 6gelerle saglanmaktadir. Bu
ogeler, “metnin boliimleri arasinda anlamsal ve mantiksal baglantilar
olusturarak onu yapilandirir” (Riegel, Pellat, Rioul, 1994:616).
Bunlar, islev agisindan biiyiik bir ¢esitlilik gosterir ve Riegel, Pellat,
Rioul’e gore (1994:618-623), kendi i¢lerinde de birgok tiire ayrilan iki
biiyiik sinif olustururlar. Bunlardan birincisi gondergesel gergekliklere
iligkin olanlar (zamansal ve uzamsal baglanti 6geleri), ikincisi ise

diistincelerin birbirlerine eklemlenmesini saglayanlar (uslamlama ya
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da siralama belirten baglanti 6geleri vb.). Burada her biri lizerinde
durmak olanaksiz olacagindan bir sinirlama yapma geregini duyduk.
Bu nedenle, burada yalnizca incelemelerimiz sirasinda en sik
karsilastigimiz 6geleri ele alarak 6rneklendirecegiz.

-metindeki zamansal degisimi ve gelisimi gOsteren zamansal
baglant1 6geleri (6nce, sonra, daha sonra, sonunda...),

-metindeki uzama iligkin degisimi ve gelisimi gosteren uzamsal
baglant1 6geleri (burada, orada, asagida, yukarida, altinda, {istiine...),

-metne konu olan diisiincelerin oncelik, 6nem gibi iligkilerini
gosteren siralama baglanti 6geleri (Oncelikle, ilk olarak, ayrica, bir
yandan/diger yandan...),

-diisiincelerin degisik bigimde yeniden ele alinmasini saglayan
yeniden olusturma baglant1 6geleri (baska bir deyisle, sonug olarak, ya
da, yani...),

-uslamlama baglant1 6geleri (fakat, bununla birlikte, ancak oysa,
zaten...),

-iki diisiinceyi ya da gostergeyi dogrudan birbirlerine baglayan
baglant1 6geleri (ve, ile...).

Bu 6gelerin kullanimini bir 6rnekle gorelim:

Ornek 11:

“(...) Oysa Hiristiyanlik insanin dogustan kotii oldugunu kabul
eder. Cuinkii kotiliik insanin igindedir ve bu ona kalitim yoluyla ilk
giinahtan ge¢cmektedir. Hiristiyan ahlak yapis1 edebiyat icinde
islenirken, diger yandan da (...) bilimsel ¢aligmay1 temel alan ilk bilim
kurgu romanlarindan sayilan Stevenson’un Dr Jekyll ve Mr. Hyde, bu

gorlisii temel alarak, donemin ahlak anlayisina farkli bir bakis getirir.
(...) Marry Shelley’in Frankenstein’1 ile baslayan bu siireg, daha sonra
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H.C. Wells’in Dr. Moro’nun adasi ile devam eder. Ancak bu iig¢
romanda gelecek farkli bir gelisim gdstermez. Zaten yazarlarin amaci
da gelecegi anlatmak degildir (...) Romanin sonunda olaganiistii hal
olagana donecek, siiriip gitmesi diisliniilen eski toplum yapisi bir
degisim gostermeyecektir. Bir baska deyisle yazarin, var olan diizenle
pek sorunu [yoktur](...)” (Cumhuriyet Kitap Eki, 26 Eyliil 2002, say1
658, Mustafa Yelkenli “Dr. Jekyll ve Mr.Hyde”)

Bu alintida gordiigiimiiz gibi, “ancak”, “zaten”, “clinkii”, “bir
baska deyisle” gibi baglant1 6geleri, bir yandan metne yeni bilgilerin
ve bu bilgileri destekleyen ya da bunlari tamamlayan agiklamalarin
katilmasin1 saglayarak metnin ilerlemesini saglarken, bir yandan da,

tiimceler arasindaki anlamsal ve mantiksal baglar1 kurarak birbirlerine

eklemlenmelerini ve metnin ¢izgiselliginin olugsmasini saglarlar.

3.2. Tutarlilik

Metin i¢inde her ne kadar birbirlerine baglh olsalar, birbirlerini
biitiinleseler de, bagdasiklik ve tutarlilik olgular1 diizey agisindan
birbirinden farklidir. Bagdasiklik metnin ylizeyinde, dilsel o6geler
araciligiyla goriilebildigi halde, tutarlilik derin yapida olusan anlamlar
arasindaki mantiksal baglantidir ve tutarliligi gosteren belirli dilsel
ogeler bulunmamaktadir.

Ducrot ve Schaeffer’e gore, “tutarlilik anlam pargalarinin metne
konu olan izlegin etrafinda biitlinliik ve siireklilik olusturacak bigimde
geliserek birbirlerine eklenmesini saglar; bu da, metin evreninin
bicimini belirleyen ve ussal bir yapi olarak tasarlanan kavramlarin

kabul edilebilirligini Onvarsayar” (aktaran: Beaudet 2001:4).
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Gorildiigii gibi, tutarlilik s6z konusu oldugunda, metinde sozii edilen
izlegin dil dis1 diinya gergeklikleriyle kurdugu iliskilerin incelenmesi
gerekmektedir. Boylelikle, bagdasiklik, kendisini yalnizca metnin
ylzeyinde somut bir bigimde gdosterirken, tutarlilik olgusu soyut
anlam diizeyinde incelenir. Bu nedenle, tutarlilik ilk bakista metnin
ylzeyinden algilanamaz, belli bir yorum siireci gerektirir. Bu yorumu
yapacak kisinin “karmasik bir belirtiler agina dayanarak, sahip oldugu
dilsel, soylemsel ve ansiklopedik bilgiler biitiinliigiini harekete
gecirmesi” (Maingueneau 1991:209) gerekmektedir, Bu olgu metinde
yer alan eylem, durum ya da olaylarin, yani géndergelerin, alicinin
sahip oldugu metin dis1 diinya gerceklerine iliskin bilgiler
dogrultusunda anlamlandirabilecegi bicimde ortaya c¢ikmasina
baghdir. Baska bir deyisle, metnin gondergelerin, alicinin dis diinya
gercekleriyle ortiismesi gerekmektedir.

Bir metnin wyumlulugu, o metnin tutarliligin1 kolaylastirir ve
desteklerse de, tutarliligin tek Onvarsayimi bagdasiklik kurallarina
uygun bi¢imde tretilmesi degildir. Kimi zaman metnin timii ya da
cesitli boliimleri, bagdasikiik saglayan dilsel 6geler kullanilmadan da
tutarli (Fr. cohérent) olabilir.

Ornek 12:

“(...) Artik kislar eskisi gibi soguk ge¢miyor. Bilim adamlar

kiiresel 1sinmanin birgok olumsuz etkisi oldugunu soyliiyorlar.
Okyanuslardaki adalar birkag yila kadar sular altinda kalacakmus (...)”
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Burada gordiigiimiiz gibi, hi¢bir artgdnderim ve baglant1 6gesi
igermeyen bu tiimce dizisi, yazan 6znenin ve okuyucularin dis diinya
gercekleriyle ilgili bilgileriyle biitiinlesip birbirlerine eklenerek, kendi
iginde bir anlam biitiinligl olusturmaktadir. Tutarlilik aynm zamanda,
tiimcelerin birbirlerine gore yorumlanabilmesiyle de olusur. Metnin
hem kendisini iireten 6zne, hem de alicisi tarafindan ayni olgiide
tutarli olmasi i¢in, dis diinya bilgilerinin her ikisi tarafindan da
paylasilmasi gerekmektedir. Yukaridaki 6rnege bakildiginda bu tiimce
dizisini, kiiresel 1sinma konusunda bilgisi olan alicilar tarafindan,
gerekli mantiksal baglantilar kurularak, su bi¢imde yorumlanacaktir:
kislar kiiresel 1sinmadan 6tiirii eskisi kadar soguk ge¢cmiyor ve yine
kiiresel 1sinma nedeniyle buzullar eriyor, bdylece denizler yiikseliyor
ve bu nedenle de bazi adalar sular altinda kalacak. Ancak, ayni tiimce
dizisi, kiiresel 1sinma konusunda bilgisi olmayan alicilara tutarsiz (Fr.
incohérent) gelebilir, ¢iinkii onlar, bu metnin evreniyle Ortiisen bir dis
diinya bilgisine sahip olmadiklar1 i¢in metinde yer alan anlamsal
baglantilar1 kuramayabilirler.

Bagdagsiklik saglayan dilsel 6gelerin bulunmamasi bir metni her
zaman tutarsiz yapmadig gibi, bu 6gelerin varligi da tutarlilik igin her
zaman yeterli olmayabilir. Bunu kendi irettigimiz bir 6rnekle gorelim:

Ornek 13

“Ilk 6nce iki bardak unu bir kaba dokeceksin. Sonra televizyonu

kapatacaksin, baska bir deyisle, perdeleri agacaksin. FEkrandan
uzaklasacaksin, daha sonra, kaba iki yumurta kiracaksin (...)”
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Bu sozciik dizisinin artgdonderimler (televizyon-ekran, kap) ve
baglanti 6geleri (ilk oOnce, sonra, bagka bir deyisle, daha sonra)
igermesine karsin, herhangi bir 6zel baglam iginde bulunmadigi
siirece, (gercekiistii bir dykii, ya da bilim-kurgu tiiriinde yazilmis bir
roman...) mantiksal ve anlamsal agidan bir biitiin olusturmadig1 ve
tutarli olmadig1 goriilmektedir.

Tutarlilik, biiylik 6l¢lide metin tiirlerine baghdir. Her tiiriin
kendine 0zgii, igkin yapisal Ozellikleri vardir ve “belli bir tiirle
iliskilendirildiginde tutarli gériinen bir tiimce dizisi, baska bir tiirle
iliskilendirildiginde tutarsiz sayilabilir, ya da baska c¢esit bir tutarlilik
gosterebilir” (Maingueneau 1991:210). Ornegin, yazinsal bir metin
icin tutarli olan bir yapi, yazinsal olmayan bir metinde tutarsiz
sayilabilir. Bu nedenle futariilik 6l¢iitii aranirken, metnin tiiriine bagh
Ozelliklere dikkat edilmeli ve yorumlar bu o6zellikler dogrultusunda
yapilmalidir.

Ornek 14:

“(...) Reklam filmlerinden olusmus korkun¢ bir saganagin
altinda semsiyesiz devlesen esyalar diyelimdegil kag¢amiyorum
agizlarimi agmig ince belli camasir makineleri ahu dilli kaset¢alarlar
diyeben buna sehla gozlii televizyonlar falan futbolcu diin siddetli
Oksiirmiis (...) alacakaranlik hayallerindeydin ki, sonra, iste o
cesetlerin arasinda ylizlerine stvanmis yapay bir hiiziinle dolasarak bir
yandan haber yakalamis olmanin sevincini Ortmeye, bir yandan da
seyircilere balta, bigak, ip ya da tabanca gibi cinayet aletlerini olanca
korkungluguyla gdstermeye calisan televizyon muhabirleri (...)”

(Toptas, H. A., (2000) (2.basim) Bin Hiiziinlii Haz. Istanbul:Adam
Yayinlari, ss. 13-14)
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Bu yazinsal metin boliimiindeki hem birbirinden, hem de
tiimcenin basiyla sonundan kopuk sozciikler bir kargasa yaratsa da,
yazinsal olmasi nedeniyle yine de kendi i¢inde tutarli sayilabilir.

Son olarak, ¢eliskin olmama kurali dogrultusunda, bir metnin
tutarl1 olabilmesi ic¢in, metnin i¢inde birbiriyle c¢elisen bilgilerin
olmamasi gerektigini bir 6rnekle gosterelim:

Ornek15:

“(...)Veniis’lin yiizey sekillerine isimleri verilecek kisilerin son ii¢
yvildan énce 6lmiis iyi taninan, meshur kadinlar olmasi gerekiyor (...)
Cap1 20 kilometreden daha kiicliik olan kraterlere Ayana (Altay),
Audrey (Ingiliz), Alima (Tatar), Tanya (Rus) gibi, diinyanin degisik
kiiltiirlerinde yaygin olarak kullanilan kadin isimleri veriliyor (...)”
(Evren, S., “Veniis’liin Kadinlar1™, At/las Dergisi, say1 109, Nisan 2002,
s.22)

Burada goriildiigii gibi, metnin icerdigi iki bilgi birbiriyle
celismektedir, bu da metnin tutarliligini engellemektedir. Birinci
timcede verilen bilgi dogrultusunda, alict ikinci tiimcede yaygin
olarak kullanilan isimler yerine, “Marie Curie”, “Virginia Woolf”,

“Simone de Beauvoir” ya da “Grace Kelly” gibi isimler

beklemektedir.

SONUC

Metinlerin bigimsel ve anlamsal biitiinliigiinii  olusturan
bagdasiklik ve tutarliik, hem yaratma hem de anlamlandirma
asamasinda 6nemli rol oynar. Bu iki 6l¢iit birbirine bagh ve i¢ icedir.
Bagdasikhik  gostergesi olan dilsel 0Ogeler, metnin anlamsal

tutarliligimin saglanmasina yardimer olur ve tutarliligin bu dilsel
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Ogeler araciligiyla metnin yiizeyine yansimasini olanakl kilar. Ancak,
bagdasiklik gostergelerinin bulunmasi ya da bulunmamasi bir metni
tutarli ya da tutarsiz saymak i¢in her zaman yeterli degildir. Kimi
zaman, bu gostergeler tutarli olmayan bir metnin yiizey yapisinda
bulunabilmekte ya da tutarli bir metinde bulunmayabilmekte,
boylelikle metnin alicilar1 agisindan yaniltict olabilmektedir. Bir 6zne,
bir diisiinceyi ya da bilgiyi kendine gore mantiksal bir dizge i¢inde
tasarlayabilir, ancak bu diisiince ya da bilgiyi metne doniistiiriirken,
drettigi metnin tlirliniin ~ gerektirdigi  bagdasiklik ve tutarlilik
Olclitlerine baglh kalmazsa, iletisi alicilara dogru bir bigimde ulasamaz.
Calismamizda bu iki 6lgiite uyulmayan ornekler az sayidadir ancak,
yazil kitle iletisim araglarinda, hatta yazinsal yapitlarda, bu dlgiitlerle

ortlismeyen orneklere, ne yazik ki siklikla rastlanmaktadir.
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